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STUDII_ŞI COMUNICĂRI — a in ai — 3 


Cu privire 
la cronologia 
castrelor romane 
din Oltenia 


și Muntenia 


CONSTANTIN C. PETOLESCU 


În Dacia sudică, cercetările au pus în lumină existenţa unui număr 
important de fortificaţii militare romane (castra și castella). Pe baza des- 
coperirilor epigrafice, numismatice și arheologice, s-a ajuns la unele con- 
cluzii destul de clare cu privire la rolul şi etapele de construcție ale 
acestorat. 

Principala linie de fortificaţii a fost cea de pe Olt, care a reprezen- 
tat o bună perioadă graniţa de sud-est a Daciei Inferioare. Pe baza 
descoperirilor epigrafice şi numismatice s-a stabilit că această linie de 
castre datează din timpul împăratului Hadrian (117—138). 

Mai spre est. în Muntenia, la depărtare de 10—50 km de Olt, cerce- 
tările au pus în evidenţă altă linie fortificată, denumită convenţional 
limes transalutanus — pornind de la Dunăre, din dreptul localităţii Flă- 
miînda, pină în faţa pasului Bran. Multă vreme s-a considerat că acesta 
a fost ridicat de împăratul Septimiu Sever (193—211); nu au lipsit însă 
nici părerile că a fost tot opera lui Hadriant. 

De asemenea, în nordul Munteniei se găsesc cîteva castre (Drajna, 
Mălăiești, Tirgşor) atribuite epocii lui Traian5. Altele se află în nord-vestul 
Olteniei, cel mai important centru militar fiind cel de la Bumbeşti (trei 


1 O scurtă prezentare u sistemului defensiv al Daciei romane: N. Gudea, Apulum, 
XII, 1974, p. 182—191 ; idem, Saalburg-Jahrbuch, XXXI, 1974, p. 41—49. 

„.D. Tudor, Oltenia romană!, București, 1978, p. 251-—253. 

. Kbidem, p. 253—257. 

„Vezi mai recent, R. Florescu, Citeva observaţii cu privire la limesul transalutan, 
în Drobeta, III, 1978, p. 55—61; cf. încă Ioana Bogdan-Cătăniciu, Nouvelles 
recherches sur le limes du sud-est de la Dacie, în Akten des XI. internailonalen 
Limeskongresses, Budaposta, 1977, p. 333—352. 

5. O scurtă prezentare (cu bibliogratia) în Tabula Imperii Romani, L-35-Bucarest, 
Bucureşti, 1969, s.v. 


wo 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


4 — = iai RE —— STUDII ŞI COMUNICARI 
castre). Cercetările întreprinse în ultimii doi ani (1979—1980) în două 
castre din zona subcarpatică ne-au dus la unele concluzii noi în privinţa 
datării fortificațiilor din Dacia sudică. 

Este vorba, în primul rînd, de săpăturile în marea fortificaţie cu val 
de pămint de la Pleşa (fost Porceni), situată pe piriul Porcului, în raza 
comunei Bumbeşti-Jiu (jud. Gorj) (anul 1979). Anterior, se acreditase 
părerea că ar fi vorba de o fortificaţie austriacă8 ; dar materialele arheo- 
logice descoperite (fragmente de cărămizi romane, ceramică dacică şi 
romană), fără a lăsa loc dubiului, că este vorba de un castru roman cu val 
de pămint?. Ținind seama de succesiunea castrelor din complexul militar 
roman de la Bumbeşti, se poate aprecia cu destulă siguranţă că la Pleșa 
(Porceni) s-a ridica un castru în perioada războaielor purtate de Traian 
pentru cucerirea Daciei, eventual chiar în cursul primei campanii, pentru 
a păzi importanta trecătoare de înălţime — pasul Vilcan. De altfel, rolul 
castrului de la Porceni este sugerat de existenţa în depresiunea Petroşa- 
nilor şi în zona de la est de Sarmizegetusa Regia, capitala lui Decebal, a 
mai multor castre (Comărnicelul, Jigorul Mare, Virful lui Pătru!9). 

De această trecere peste munţi se leagă şi prezenţa celorlalte castre 
de pămînt din nord-vestul Olteniei!!, Schela Cladovei (rolul acestuia avea 
să înceteze odată cu construirea podului și a castrului de piatră de la 
Drobeta), Cătune, Virţ — de unde se ajungea, urmind malul drept al 
Jiului, la Porceni. Pe acest drum a trecut probabil o coloană a armatei 
romane, spre marea încleştare de la porţile capitalei Daciei. 

Castrul de pe piriul Porcului se află la circa 1 km depărtare, spre 
vest, de podul de peste Jiu. Pe malul opus, cel sting, al Jiului, mai în aval, 
se află castrul cu zid de piatră (din apropierea gării actuale). Ceva mai la 
nord de acesta (800 m depărtare), lingă piriîul Vîrtop, se află, tăiat de şosea 
şi de calea ferată, alt castru de pămiînti?, 

Cercetările au stabilit că fortificația de pămint de la Virtop a durat 
pină dincolo de mijlocul secolului al II-lea e.n., sfirşind printr-un incen- 
diu ; acesta s-ar putea datora evenimentelor din timpul domniei lui Marcus 
Aurelius, 

Despre castrul din deptul gării, o inscripţie din anul 201 ne spune 
că a fost refăcut din piatră în acest an, deoarece zidul de glii (muri 
cespiticii) era ruinat de vechime!+ ; probabil că după abandonarea castrului 
de la Virtop se ridicase un castru cu zid de glii. Şi unul şi altul erau așe- 
zate în faţa trecătorii de pe malul sting al Jiului — care, deşi nepracticată 
în antichitate, putea oricind oferi surpriza unui atac temerar. 


6. Despre acestea, vezi deocamdată D. Tudor, op. cit., p. 268——270, nr. 7, şi p. 309, 
nr. 52, 

7. Săpături efectuate de C.C. Petolescu (Institutul de arheologie, Bucureşti) şi Cih. 
Calotoiu (Muzeul judeţean Gorj), în cadrul şantierului arheologic Bumbeşti, con- 
dus do Exspectatus Bujor (vezi nota 9). 

8. D. Tudor. op. cit., p. 309, nr. 52. 

9, Vezi darea de seamă asupra săpăturilor arheologice din 1979 din ţara noastră 
publicată în „Revista de istorie“, 23, 1980, 6, p. 1196. 

%. C. Daicoviciu. Așezările dacice din. Munţii Orășiizi, Bucureşti, 1951, p. 43—44. 

11. C. C. Potolescu, Castrele de pămint din nord-vestul Olteniei (comunicare la se- 
siunea Muzeului Olteniei, Craiova, noiembrie 1979). 

12, D. Tudor, op. «îi. p. 309, nr. 52. 

13. Exsp. Bujor, Materiale. V, 1959, p. 419—423. 

4, CIL, III, 14 485 a (= IDR, II, 174). 
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Celălalt castru cercetat (în 1980) este cel de la Voineşti (com. Le- 
reşti, jud. Argeş)i5. Pe baza unor elemente cronologice sigure, s-a stabilit 
că acest castru datează din timpul lui Traian!* — fiind contemporan cu 
cel de la Drajna şi thermele militare de la Tirgșor (jud. Prahova)!”. Rezultă 
deci că ridicarea castrelor de pe Teleajen şi Prahova nu a fost o acţiune 
singulară, ci ţine de o anumită concepţie strategică. Aceste castre erau 
aşezate în fața unor trecători : cel de la Voineşti — în fața pasului Rucăr 
— Bran (avind ca. punct înaintat castellum-ul de la Rucăr!8); cel de la 
Tirgşor — pe Prahova, în faţa pasului Predeal ; cele de la Mălăieşti (muri 
cespiticii) şi Drajna (piatră) — pe Teleajen, în fața pasului Bratocea. 

Nu am ezita a vedea in aceste castre etape ale înaintării unor coloane 
romane pornite din Moesia Inferior spre Transilvania. Una a urcat pro- 
babil pe Ialomiţa, apoi pe Teleajen (castrele de la Mălăieşti şi Drajna de 
Sus) şi Prahova (Tirgşor). Altă coloană va fi pornit de la Novae, unde se 
stabilise de curînd legiunea I Italica, urcînd eventual pe Vedea (sau ceva 
mai spre vest), apoi mai departe, trecînd munţii prin pasul Rucăr-—Bran ; 
aşa s-ar explica prezenţa unor castre.duble pe viitorul limes transalutanus 
(la Băneasa, Urlueni, Săpata de Jos şi Cimpulung-Jidava) —- cele mici, de 
pămînt, aparţinind probabil epocii lui Traian. O altă coloană a urcat pro- 
babil şi pe Olt, pornind de la Oescus, din ţara marelui castru al legiunii V 
Macedonica ; la Buridava (la sud de Rimnicu-Vilcea) și-a avut probabil 
comandamentul operațional chiar guvernatorul Moesiei Inferioare!?. 


După primul război dacic, Traian a anexat Banatul, Oltenia, Mun- 
tenia și sudul Moldovei ; o dovedesc : construirea podului de peste Dunăre 
de la Drobeta, datele papirusului Hunt care consemnează realităţi din anii 
105—106 (se arată că Buridava, din nordul Olteniei, şi Piroboridava, din 
sudul Moldovei, se aflau în graniţele provinciei Moesia Inferior) și chiar 
un pasaj din Istoria romană a lui Cassius Dio (în preajma celui de-al doi- 
lea război, Decebal pretindea lui Traian, ca răscumpărare a păcii, să-i dea 
înapoi țara pînă la Istru)2. În aceste împrejurări s-au ridicat castrul de 
piatră de la Drobeta, probabil cele de la Bumbești-Virtop şi cel de la Bu- 
ridava pe Olt; în nordul Munteniei s-au construit castre de piatră la 
Voinești, la Tirgșor și la Drajna de Sus. Astfel, castrele din zona subcar- 
patică a Olteniei şi Munteniei fac parte dintr-un sistem defensiv unic, 
menit a proteja teritoriile de curînd anexate de imperiu faţă de un atac 
dinspre nord. 


15, O scurtă prezentare: D. Tudor. op. cit., p. 309, nr. 33 (pe baza informaţiilor prof. 
M. Bădescu, de la şcoala generală din Voineşti). 
Despre săpăturile din castrul de la Voinești din anul 1980. vezi „Seccra și 
ciocanul“ (Piteşti), an XXX, nr. 6540 din 8 august 1980. p. 3. 
%. Prof. M. Bădescu a descoperit două fragmente de ţigle cu ștampilele LEG SI 
CPF şi COH COM, identice cu exemplare găsite la Tirgsuor (DR. II. 606) şi 
Drajna de Sus (IDR, II, 602, 603 b: care datează din timpul lui Traian. Ele w- 
mează a fi publicate de descoperitor în revista SCIVA. 
„ În cursul săpăturilor din 1980 a apărut şi un denar emis pe timpul împăratului 
Vespasian. 
1. Despre acestea, Ioana Bogdan-Cătăniciu, SCIVA, 25, 1974, 2, p. 277—288 ; D. Tudor, 
op. cit., p. 297—298, nr. 41. 

PB. D. Tudor, Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 345—331. 

2, Vezi. în general, M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 33—38; 
C. C. Petolescu, în „Revista de istorie“, 32, 1979, 2. p. 259—262. 
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Ele au rămas în funcţie şi după transformarea Daciei în provincie 
romană. Dar evenimentele de la începutul domniei lui Hadrian?! au de- 
terminat renunţarea la dominaţia asupra Munteniei, castrele din regiunea 
subcarpatică a acesteia fiind abandonate. 

Nu avem nici o probă că romanii au păstrat, fie şi de iure, partea de 
apus a Munteniei, pînă la drumul pe care am presupus că a urcat de la 
Novae, spre pasul Rucăr—Bran, o coloană în cursul războaielor de cuce- 
rire a Daciei ; micile castella de pămînt care flancau ucest drum, au căzut 
şi ele în părăsire, ca şi cel de piatră de la Voineşti2?. Dar importanţa acestei 
căi de circulaţie, cunoscută încă din vremea Daciei libere23 și practicată 
probabil în continuare, a determinat reanexarea părții de vest a Munte- 
niei, ridicindu-se pe vechiul drum şi în vecinătatea vechilor castella noi 
castre și marele val de apărare — limes transalutanus. Sintem de părere 
că începuturile acestui sistem defensiv datează mai devreme decit se ad- 
mintea îndeobşte : în ultimii ani ai domniei lui Marcurs Aurelius, după 
trecerea invaziei costobocilor şi potolirea sarmaților roxolani?4. 

Probabil acum s-a întărit din nou autoritatea romană şi asupra 
celeilalțe părți a Munteniei, ca şi a sudului Moldovei — aflate sub auto- 
ritatea guvernatorului Moesiei Inferior?5. 


DECE E E ELE 

21. Despre această problemă : I. |. Russu, Dacia și Pannonia Inferior in lumina dl- 
plomei militare din anul 123, Bucureşti, 1973, p. 47—52 (cu toată bibliografia). 

22, Castrul de la Voineşti se află la circa 1 km vest de linia pe unde trecea Troianul 
(un segment a fost identificat de M. Bădescu în punctul „Calea Pictroasă”; 
v. D. Tudor, op. cit., p. 255). Astfel. stabilirea datei de sfirşit a astrului de la 
Voineşti va fi deosebit de importantă pentru istoria întregului sistem de fortifi- 
caţii de pe limes Transalutanus. 

23. B. Mitrea în „Ephemeris Dacoromana“, X, 1945, p. 148. 

24, Despre agitația în rindul populațiilor de la răsăritul Daciei romane pe timpul lui 
Marcus Aurelius, vezi Historia Augusta, Vita Marci, 22, 1; cf. Gh. Bichir. în 
„Revista de istorie“, 33, 1980, p. 3. 

25, În cursul săpăturilor din thermele de la Pietroasele (jud. Buzău), au apărut cără- 
mizi ştampilate ale legiunii XI Claudia purtind supranumele imperial (Ant 
(oniniana) — datind deci din timpul domniei lui Caracalla sau FElagabal (Gh. 
Diaconu, V. Drâmboceanu, M. Tzony, în „Materiale şi cercetări arheologice, 
Oradea, 1979, p. 320; cf. C C. Petolescu, în „Revista de istorie“, 33, 1980, 1, p. 209, 
nota 13). Reanexarea trebuie să fi avut loc în aceleaşi împrejurări cu ridicarea 
castrelor de pe limes Transalutanus. Este semnificativ că acum începe o perioadă 
de înfiosire a așezărilor dacilor din Muntenia, sub o puternică influenţă a civili- 
zației romane (Gg. Bichir, loc. cit., p. 461—A65). 
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Ştiri despre traci, 
geţi și daci, 
în cronicele românești 
ale secolului al XVII-lea 


DAN SIMONESCU 


Cronicile, privite numai ca opere literare, nu pot fi preţuite plenar. 
Privite insă și ca gen informativ și documentar, ele adaugă un spor de 
prestigiu, de vaicare, ca lucrări ştiinţifice istorice, ca surse asupra civi- 
lizaţiei și culturii comunităţii etnice de pe teritoriul naţional care le-a 
generat. Cea mai veche comunitate etnică despre care scriu cronicile ro- 
mâneşti este aceea a popoarelor trac, get şi dac, înrudite între ele, avînd 
sediu stabil, cu civilizaţie înaintată şi continuuă în spaţiul carpato-du- 
nărean. 

Incepind cu Tracia (Trachiia — Traţia), este arătată ca cea mai ve- 
che aşezare, în sudul Dunării, fiind udată de apele riuri'or Tungea, Ma- 
rița şi Arta (M. Costin, De neamul moldovenilor, 40). S-a întins ţinutul 
Trachiei şi în nordul Dunării, aproape de fluviul Nistru (Tiras) N. Costin, 
Let. Ţ. Moldovei, 84—85). Trachia sud-dunăreană a împrumutat numele 
ei şi mării de la „la Țarigrad, la Galeta şi Halchidon“, adică Marii nu- 
mite azi „de Marmara“, Stolnicul Const. Cantacuzino aminte;te de un 
„Nlacrin vvievodul“ Trachiei pus de romani, luptător viteaz împotriva hu- 
nilor invadatori în Demaţia, Trachia şi Panonia. Deci, Cantacuzino intu- 
eşte un teritoriu mult mai întins al Trachiei, pînă pe coastele Adriaticii și 
ruropa centrală (Const. Cantacuzino, Istoria, 75). 

Priviţi demografic, Nicolae Costin (Letopiseţul, 84) consideră pe 
tracii din spaţiul carpato-dunărean-balcanic, a şaptea generaţie după 
Noe, cind urmaşii bibliei „au inmulţit niamul tracilorii, care au numărat 
„seste o sută de triburi, dintre care cei mai înaintați ca nivel de civinzaaue 
au fost geții, iar cei mai viteji în războaie, pentru apărarea ţării lor, au 
fost dacii. >). 


1. 1. Rusu. Limba traco-dacilor, cd. II-a Bucureşti 1967, p. 17 — 36, triburile, la 
p. 22. Iosif Constantin Drăgan, Noi Tracii, Scrisul românesc, Craiova, 1976, p. 97— 
100. Cartea aceasta este prima sinteză complexă despre traci. Ediţia Il-a, revă- 
zută şi auoăgită, Milanoi 1980, p. 123 — 130. Icnografia. 

2 Vasile Pârvan, Dacia. Cvilizaţiile străvechi din regiunile carpato-dunărene. Tra- 
ducere după manuscrisul original francez inedit de Radu Vulpe. Ediţia a treia 
revizuită şi adnotată. Bucureşti 1958, p. 140 — 143 şi p. 203 — 204, nota lui Radu 
Vulţe. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


8 — -— STUDII _ŞI_ COMUNICĂRI 


Cea maia veche ştire despre geți (gheţi), totodată şi foarte exactă şi 
ştiinţifică,ne-a dat-o dintre cronicari, stolnicul Constantin Cantacuzino 
(Istoria Țării Româneşti, 10): „...gheti, de geţi îi ţinem din trachi rodul 
(neamul, D.S.) lor trăgindu-se“. 

Cei trei crcnicari (Const. Cantacuzino, Miron şi Nicolae Costin) sînt 
de acord punind pe geţi alături de daci, vieţuind simultan, unii şi alţii, 
Țara lor de origină este „Sciţia Răsăritului“ sau „Schiţia asiatică“ (C. 
Cantacuzino, Istoria, 33). Istoricii — continuă croni-arul — spun „că și 
dachii şi ghetii clintr-o finină cu goții sînt“, Goţii au „descălecat la Crim 
(Crimeia, D.S.), în timp ce dacii s-au stabilit „mai spre Dunăre“. (N. Cos- 
tin, Letopiseţul, 91), adică spre Vest. Geţii erau războinici. Din Criîm tre- 
ceau „scursurile Dunării în Dobrogea, făcea mari prăzi, şi în Trachia, în 
ţara Grecească“ (N. Costin, Letopiseţul, 91). Țara geților cuprinde Țara 
Românească, „cuprinsă fiind cu Ardealul şi cu Moldova, îi zicea Dachia şi 
Ghetia“ (Const. Cantacuzino, Istoria, 9). Aceeaşi opinie are şi Nicolae Cos- 
tin : „Gheţii sau Dacii tot locul au stăpinit, care închide astăzi Ardealul, 
Țara Munteneuscă și Țara Moldovei“ (N. Costin, Letopiseţul, 95, după is- 
turicul Ieronim Canin). Cînd afirmau această unitate teritorială cu veacuri 
înaintea erei noastre corespunzătoare teritoriului României de azi, croni- 
carii se bazau pe operele lui Herodot, Strabon, Iordanes pe care-i citează 
de obicei, din lectura lucrării lui Laurenţiu Toppeltinus, Origines et occa- 
sus Transsylvanolum (Lugduni — Lyon, 1667). 

Geţii sînt amintiţi, după cum se ştie3, ca popor dirz, rezistent la clima 
aspră a ţării lor (ierni geroase, ape îngheţate, vinturi puternice) de poetul 
latin Publius Ovidius Naso, care a trăit în mijlocul lor de la anii 8 pînă 
la 17, cînd a murit la Tomis. Vitejia geților înspăimînta pe romani. Quin- 
tus Horatius Flaccus (65—8 î.e.n.) confirmă (Satire, II. 6, Ode, III, 24) a- 
această spaimă, povestind următoarele : în plimbările lui meditative eru 
oprit adesea în drum, de trecători, care-l întrebau : „Hei ! bunule, tu tre- 
buie să ştii, că eşti în relaţii mai strînse cu zeii, ce-ai mai auzit despre 
Daci“ (== geţi), aluzie la o eventuală invazie geto-dacă în Italia“). 

Geţii au avut o civilizaţie etnică foarte înaintată. Vestigiile culturii 
materiale a geților au fost aşa de pregnante în epocă, şi, în continuare. 
cele din Dacia lui Decebal şi din Dacia romană, încit studiul lor a format 
obiectul mai n:ultor sute de pagini a monumentalei opere a lui Vasile 
Pârvan 5). 

Cum era şi firesc, al treilea trib trac, dacii, prezintă în cronicile 
noastre o tratare mai amplă. aceasta datorită surselor şi mai multe dar și 
cunoscute din lectură directă. 

Nicolae Costin, în opera saLetopiseţul..., se ocupă de daci în capita- 
lul VI, p. 50-97 și în capitolul XIII, p. 155-162, în acesta din urmă, des- 
pre Dacia romană (ceea ce nu intră în tema noastră). Cronicarul stăruie 
asupra teritoriului întins al Daciei „pină în Buh şi peste Dunăye Misiile 
amindouă, unde zicem acum Dobrogea, şi o parte din liric“, „despre 
Apus, Panoniia, unde-i acmu Buda... despre miează noapte, Morava şi Po- 
doliia, în Crăiia Laşască, unde iaste şi Camenița“ (p. 927). Este o deli- 
mitare geografică exactă, confirmată de toate izvoarele antice. În ce pri- 
veşte existenţa lor în aceste locuri, cronicarii (inclusiv stolnicul Constan- 


3) Ovidiu Drimba. L'ambiente traco-getico di Tomi ai tempi di Ovidio, în Omasgiu 
lui Iosif Constantin Drăgan, Roma, I, p. 215 — 226 

4) Izvoarele istoriei Românești, Bucureşti, 1964. I, p. 208 — 213. 

*) Getica : o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926. 
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tin Cantacuzino) pun anii 400 îe.n., „curund după potop. După „socotia- 
la a tuturor scriitorilor“ — Daţii sintu mai vechi decit Ungurii, veniţi in 
Arial și în locurile acestea unde sîntem noi ; că, în vremea ce vinisă Du- 
(ii pe aicea, nu era în Țara Ungurească nice un ungur“ (Letopiseţul p.94). 
Sigiliul (.„pecetea:*) dacilor prezenta, „doi lei cu gurile căscate unul spre 
altul și diasupra lor era coroane“ (p. 97). 

Stolnicul Constantin Cantacuzino, mai bine informat decit Nicolae 
Costin, arată că dacii şi geții „trecînd Dunărea, biruinţele Romanii Îm- 
păraţii foarte greu şi rău, cu foc, cu fier şi cu robia le-au stricat, atunce 
craiu lor fiind Birebisca“ (Istoria, 13). În războaiele cu oştile romane con- 
duse de Ulpiu Traian, deşi victorioase, totuşi dacii au provocat mari pier- 
ceri romanilor „cît nemaiavind cîrpe bărbiiarii (pe atunci bărbierii făceau 
servicii de sanitari) de a lega ranele, şi auzind împăratul, însuşi ale lui 
haine nu ş-au cruțat, ci le-au dat de-i lega“ (p. 17). Traian nu se lasă ru- 
şinat de vitejii daci, ci „cu toată puterea-i şi mai înlăuntrurile țării în- 
trind, o dată şi altă dată (cele două campanii, 102 şi 105, D.S.), mare şi ta- 
re război cu Decheval avind (p.20), regele dac a fost prins şi ucis ; deşi 
„alții zic cum el însuşi să-și fie făcut moarte, dupe atitea nenorocirii ce i 
se întimpla“ (p. 20). Cronicarul înregistrează şi legenda că Decebal avea 
„multă sumă (de bani, de argint şi aur D.S.) şi mare bogăţie în cămările 
p«'atelor lui“, pe care le-a ascuns sub apa unui rîu curgător, dar după ce 
a abătut apa riului pe altă albie (p. 20). Spun doi cronicari, „Zambuc şi 
V.azie:, citați de N. Costin (Letopiseţul, 122) că mai tirziu „cum toată ave- 
rea :ui Decheval o au aflat (Traian) într-acel loc, săpiîndu și abătîind apa 
pe ulie locuri, pînă au dat de avere“. 

Trecînd peste multe alte amănunte din cronicile noastre referitoare 
la traci şi triburile lor geții și dacii, este necesar să tragem citeva conclu- 
zii în legătură cu materialul extras : Stolnicul Constantin Cantacuzino şi 
Nicolae Costin s-au ocupat în mod ştiinţific şi conştienţi că tematrebuie 
tratată cu seriozitate, pe baza unei bibliografii străine de mare reputaţie, 
nu numai în vremea cînd le-au cercetat ei, dar au rămas izvoare de mînă 
întii pină azi : Herodot (c, 480-c. 435 î.e.n.), Strabon (63 î.e.n: — 18 en;), 
istoricul get Iordanes, De origine actibusque  Getarum sive  Gothorum 
(operă scrisă la anul c. 551), Ovidius, Tristia şi Epistolae ex Ponto (43 î.e.n. 
—- 8 e.n.), Donisie „poiaticul“ (din Halicarnos, sec, 1 î.e.n.), „Philip Clu- 
verius (1580 — 1623). Ioan Sleidamus (1506 — 1556). Ioan Nauclerus 
(1425 — 1510), Ioannes Sambucus (1531 — 1584), napolitanul Michele Reti 
(Petius) ş.a. 

Paginile folosite de cronicari cuprind idei esenţiale : întii, întinde- 
rea teritorială și situaţia geografică. Cu miîndrie constată că Tracia, Geţia, 
Dacia ocupau cele patru provincii istorice româneşti, Ardealul, Muntenia, 
moldova, şi Dobrogea, subliniind unitatea teritorială a poporului român. 
În continuare, cronicarii se operesc la trăsăturile psiho-etnice comune a- 
cestor triburi străvechi, care constituie nota lor distinctivă în raport cu 
alte popoare vecine : vitejia şi patriotismul. Acestea ieșeau în eviden- 
ță, cind triburile erau atacate de duşmanii cotropitori. În vremuri de 
primejdie ei sint conduşi de conducători neînfricaţi, luptători pentru li- 
bertutea popoarelor respective, Burebista în perioada geto-tracă, Decebai 
în cea dacică şi Macrin în perioada invaţiilor goțilar (sec. III). Al treileu 
rind de informaţii formează datele referitoare la obiceiurile lor, „dumne- 
zeii“ lor („Zalmoxis“), strategia în războaie, cetăţile de apărare, bogăţia 
de podoabe scumpe (comorile lui Decebal), tot ceea ce, într-un concept 
einologic şi arheologic modern, se numeşte cultura medievală. Aceast: 
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este transmisă de traci geților, geții o transmit dacilor iar romanii îm- 
bogățesc moştenirea culturii spirituale trac--geto-dace, în forme superi- 
oare şi noi, care durează pină în zilele noastre. Continuitate spirituală din 
zona carpato-dunăreană este pusă şi ea în evidenţă cu mindrie de croni- 
cari, care stăruie mai mult asupra contribuţiei romanilor, despre care a- 
veau izvoare mai numeroase şi mai ştiinţifice. Istoriografii români din 
secolul al XVII-lea au inaugurat cu succes istoria triburilor trace, ca 
„protoistorie“ a poporului român, la datele lor exacte şi valoroase numai 
Dimitrie Cantemir în Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor a adus 
un spor de informaţii și interpretare. 


NOTĂ BIBLIOGRAFICĂ 


Textele citate sub forme abreviate sint următoarele: Stolnicul (Constantin 
Cantacuzino, IStoria Ţării Româneşti..., ediţia Cronicari munteni, îngrijită de Mihail 
Grigorian, Bucureşti, 1961, vol. I. Pentru identificarea izvoarelor consultate de stol- 
nic a sc vedea comentariile cin ediţia aceleiaşi cronici, îngrijită de N. Cartojan şi 
Dan Simionescu, Istoria Ţării Româneşti, Ed. Scrisul românesc, Craiova, 1974, p. 
199 -- 132, Corneliu Dima Drăgan, Biblioteca unui umanist român: . C'onstantin 
Cantacuzino stolnicul. Bucureşti, 1967. Mario Ruffini, Biblioteca stolnicului Constan- 
ita Cantacuzino. l-d. Minerva, Bucureşti, 1973, (colecţia „Universitas“). Miron Cos- 
tin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1965, vol. II. N Costin, Letopiseţul Ţării 
Moldovei de la zidirea lumii pină la 1601. Ed. îngrijită de Ioan St. Petre, Bucureşti, 
1942. 


Fondul autohton transmis de vechile triburi trace, geţi, daci este o problemă 
în acciașşi timp istorică, arheologică şi folclorică. Cercetătorii români de mult o ta- 
tonează, începînd cu Nicolae Densușianu (Dacia preistorică, Bucureşti, 1913, dar scri- 
să mult înainte de tipărirea ei de către dr. C. 1. Istrati). Înterpretarea savantă, cu 
adincirea planului folcloric, în legătură cu vechile crecinţe autohtone, a dat-o de 
curînd Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre 
religiile şi folclorul Daciei. Tradusă de Maria Ivănescu şi Cezar Ivănescu, Bucureşti, 
1980, p. 21-86, capitolele 1 şi II (ed. franceză, Paris, 1970). 
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Consideraţii 


asupra genezei 


orașului medieval 


Cimpulung - Muscel 


CARMEN JINGA MARIANA 


Problemă controversată a istoriografiei româneşti încă din perioada 
interbelică, întrunind o bibliografie consistentă!, geneza oraşelor medie- 
vale româneşti se află încă din atenţia specialiștilor?. Conform marii ma- 
jorităţi a ipotezelor elaborate pină în prezent, ar trebui luat în considerare 
rolul determinant al anumitor factori şi existența unor etape nete — 
aceleași pentru toate orașele româneşti — într-un proces care de fapt se 
manifestă diferențiat în funcţie de condiţiile geografice, economice, sociale 
specifice fiecărei aşezări. 

Singura cale de verificare a valabilităţii acestor teorii şi eventual de 
îmbogăţire sau revizuire a lor considerăm că ar putea fi confruntarea unor 
ipoteze de lucru cu rezultatele cercetării sistematice a istoriei, a organiză- 
rii urbane şi a arhitecturii fiecărui oraş. 

Prin definiţie, o aşezare umană este constituită din: a) conţinut, 
OMUL, ca individ şi ca grup social ; b) conţinător, CADRUL MATERIAL, 
atit cel natural cit şi cel construit”. 

Stabilind aceste premise, atunci cînd ne-am propus să abordăm pro- 
blematica genezei orașului medieval Cîmpulung am urmărit să îndreptăm 
atenţia asupra necesităţii corelării informaţiilor transmise direct, explicit, 
de izvoarele istorice cu date oferite de cercetări de sociologie istorică, etno- 
nografie, geografie istorică, precum și de istoria comerţului, a arhitecturii 


1. Constantin Şerban — Conceplions et methodes dans V'âtude de Lhistoire des villes 
medievales roumaines. în: Nouvelles etudes d'histoire, III 1963. p. 445—459. Au- 
torul trece în revistă, critic, concepţii și metode ale istoriografiei interbelice. Bi- 
bliografie bogată. 

2. Eugenia GRECEANU — Un probleme actuel : Vurbanisme medieval en Roumanie 
în: Revue Roumanie d'Historie, nr. 1, 1970, p. 133—153. Comentarii critice, ana- 
lize, bibliografie bogată. 

3. Constantinos DOXIADIS — Ekistics. An introduction to the science of human 
settlementts, London, 1969. 
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şi urbanismului, de istoria culturii şi civilizaţiei românești încadrate în 
context istoric sud-est european. 

Dintre componentele procesului genezei orașului medieval Cimpulung 
vom face unele referiri la cițiva factori pe care ne permitem să-i denu- 
mim : geografic, socio-etnografic, economic, politic-strategic, social-istoric 
şi politic-religios. Dorim însă să precizăm că ordinea în care ei vor fi 
abordaţi nu urmăreşte să sugereze vreo ierarhizare, fie ea cronologică sau 
din punct de vedere al gradului de participare a fiecărui factor la proce- 
sul istoric amintit deoarece, după părerea noastră, informaţiile de care dis- 
punem la ora actuală nu pot oferi o imagine completă, reală, a începutu- 
rilor istoriei medievu'e a Cimpulungului. 

Din punct de vedere geogrufic, teritoriul pe care s-a dezvoltat oraşul 
prezintă cel puţin trei mari avantaje : vecinătatea culoarului Rucăr—Bran, 


pi E 
cnc SOT 
Ga Lari 


Fig. 1. — Limitele geomorfologice ale depresiunii Cimpulung Muscel. 
Hartă întocmită de dr. Ion Ghinoiu. 
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condiţiile de microclimat ale depresiuniit și amplasamentul pe limita din- 
tre zona de munte şi cea de deal, beneficiind şi de un relief care a permis 
accese directe dinspre aşezările omenești din ambele zone favorizind 
schimburile economice şi culţurale. 

Situat pe o tereasă alungită de pe valea Riului Tirgului, înclinată de 
la nord spre sud (610 la 580 m.), străjuită spre vest de versantul Gruiului 
(885 m)), spre nord de dealul Măgura (894 m.) şi spre est de Flămînda 
(cca. 800 m.), la care se adaugă, puţin mai depărtate, un alt lanţ de culmi 
alcătuind limitele geomorfologice ale depresiunii (fig. 1), Cimpulungul este 
ferit de vinturi puternice, de diferențe mari de temperatură iar apele 
ploilor se scurg uşor și repede de pe străzi, lipsindu-le de noroi şi praf. 
În asemenea condiţi, vegetaţia bogată şi aerul curat şi sănătos au fost 
deosebit de favorabile așezării umane de aici. 

Pînă de curînd orașul a păstrat denumiri de străzi care indicau înce- 
putul drumurilor de picior5 — multe deja abandonate — spre satele din 
apropiere : Calea Mărcuş, Calea Malului, Calea Ochieștilor, Calea Bughii, 
Calea Bogăteştilor — sînt cîteva din numele de străzi consemnate în pla- 


anastirea 
Nayru Vo 
e 9) 


RETEAUA STRADALA IN ZONA 
CLOASTER- NEGRU VODA 2. 


Fig. 2. — Reţeaua stradală în zona Cloaşter — Negru Vodă. 


1,0 srrie de date de ordin geografic, economic, entografic, ne-au fost oferite de: 
ION GHINOIU — Depresiunea Cimpulung Muscel, Studiu de geografie şi etno- 
grafe. Teză de doctorat, Bucureşti, 1978 — consultată de noi în manuscris, prin 
bunivoinţa autorului. 

5, Nic. Th. ȘTEFANESCU — Prin Cimpulune şi pe muscelele lui, Cimpulung, 1946. 
Mar iubitor de drumeţie, foarte bun cunoscător al locurilor natale și al tradi- 
ţiilo: oraşuhlui, autorul oferă, în prima parte a broşurii, o listă de astfel de dru- 
mur, însoţită şi de o hartă întocmită de el. 
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nul orașului publicat în 19256. Astfel de denumiri, intrate în tradiţia ora- 
şului, trebuie păstrate cu grijă, ele avind deja valoare documentară”. 

Pe firul văilor sau peste dealuri, spre Cimpulung converg drumur. 
nu numai din satele depresiunii ci din întreaga zonă a Muscelului istori: 
şi etnografic. În cuprinsul ei se putea remarca pînă de curînd omogenita- 
tea portului şi arhitecturii populareS, elemente majore ale culturii mate: 
riale a unui popor. 

Avînd atestată şi arheologic o foarte veche continuitate de locuire, 
Muscelul se prezenta în epoca feudală ca o zonă puternic umanizată : pini 
la 1 600 documentele pomenesc peste 60 de sate (fig. 2). Am ales ca limita 
ante quem anul 1600 (deşi, în mod categoric, procesul genezei oraşului s-: 
definitivat înainte de începutul secolului al XVI-lea) deoarece, de regul:, 
atestarea în scris a unei așezări este cu mult posterioară întemeierii în fapt 
a aşezării respective. În plus, multe din colecţiile de documente consultat: 
de noi pomenesc de  siliști deja părăsite la data emiteri documentulu.. 
aflate în vecinătatea sau pe moșia satului atestat, siliști din care astăzi 
nu a mai rămas nici măcar numele. 

Ponderea demografică remarcabilă a zonei, pe care aceste atestări » 
sugerează, alături de tenacitatea cu care se păstrează încă legăturile tra- 
diţionale între Cimpulung şi satele muscele (fig. 3)!0, se impun atenţiei ci 
unul din factorii importanţi ce trebuie luat în considerare în studiul gene- 
zei Cimpulungului ca așezare orășenească. El oferea o poziţie deosebit d2 
favorabilă pentru schimburile de produse. Este de presupus că datorită 
acestui fapt s-a și menţinut rețeaua de drumuri care leagă satele de „tirg“. 
Apa în valea căreia este aşezat orașul se numeşte, din vechime, Riul Tii- 
gului, iar mărfurile pe care negustorii le cumpărau de la Cîmpulung a: 
rămas, pînă tirziu : mierea, ceara, vitele, lîna, pieile de vinat, brînza!! -.- 
produse rezultate din ocupațiile de bază ale muscelenilor. 


6 C. RĂDULESCU-CODIN — Cimpulungul Muscelului istoric şi legendar, Cimpu- 
lung, 1925. 

7, Avind în vedere că oraşul este situat şi într-o zonă turistică de mare atracţie, 
credem că un minim de cfort edilitar, de schimbare a denumirilor unora dintre 
străai, ar putea lua şi asportul unui act do cultură. Planul din 1925, monografiile 
oraşului, tradiţia orală, ne transmit denumiri de străzi, cartiere, locuri ca: 
Olari, Tabaci, Fierari, Iazul Morilor. Cimpul Crucerilor etc.: numele altor străzi 
indica amplasamentul unor monumente istorice valoroase, acum dispărute; bi- 
serica „Sf. Treime“, biserica Valea, Cloşterul ; altele evocă evenimente cultțurale 
din istoria Cimpulungului : la şcoala de zugrăvie din „Uliţa Văii“ şi-a început 
lon Negulici ucenicia artistică, strada pe care s-a născut Teodor Aman îi purta 
cindva numele. Exemplele ar putea continua. 

% Florea B. FLORESCU, Paul STAHL, Paul PETRESCU — Arta populară din zu- 
nele Argeş şi Muscel, Bucureşti, 1967. 

?. Pentru a întocmi harta prezentată la fig. 2, am folosit informaţii din: Ion GHI- 
NOIU, op. cit.; ION DONAT, — Aşezările omeneşti din Țara Românească în se- 
colele XIV—XVI, în: Studii. Revistă de istorie, 1956; N. CONSTANTINESCU 
— Satele medievale din judeţul Argeş pină la anul 1500, în: Studii şi comunicări. 
Muzeul Piteşti, 1969, p. 167—177; Aurelian SACERDOȚEANU — Așezările ome- 
neşti în Ţara Românească pînă la 1418, București, 1942 ; Colecţiile de documente : 
D.R.H., seria B, Țara Românească și D.I.R., seria B, Ţara Românească. 

%. La Cabinetul de stampe al Academiei R.S.R. se păstnrează 5 albume cu fotografii, 
reprezentind imagini din Cimpulung şi împrejurimi, donate de Nic. Ștefănescu 
v. nota 5). Numeroase instantanee surprinse pe străzile sau în gospodăriile din 
Ciîmpulune, la mijlocul secolului XX, ilustrează un mod de viaţă şi o activitate 
adesea identică celei de la sate. 

1. Conform documentelor publicate în : lon RAUȚESCU — Cimpulung Muscel. Mo- 
nografie istorică, Cimpulung, 1943. 
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Fig. 3. — Instantanee de pe străzile Cimpulungului, la mijlocul secolului 
AX. Reproduceri după fotografii aflate în colecţia B.A. R.S.R. 
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S-a afirmat, referitor la specializarea economică implicată de dife- 
rențierea sat — orași? : orășenii nu-şi mai puteau asigura o producţie 
agricolă care să le satisfacă integral necesitățile de consum și erau nevoiţi 
să apeleze la ţărani care, în schimb, găseau în oraș produse meșteşugă- 
reşti şi servicii diverse, inclusiv refugiu în caz de pericol. Afirmația este 
valabilă mai ales pentru oraşele cu mulţi locuitori, fortificate, cu relativ 
bogată producție meșteșugărească şi cu servicii puse la punct; poate fi 
valabilă şi ca factor al genezei orașului — în măsura în care nu este abso- 
lutizată şi nu este aplicată automat tuturor oraşelor ridicate dintre aşeză- 
rile rurale. Din sugestiile documentelor istorice putem presupune însă 
că populaţia unor vechi aşezări orăşeneşti de la noi, printre ele şi Cim- 
pulungul era puţin numeroasă şi dispunea, în jurul vetrei orașului, uneori 
chiar în jurul locuințalor, de terenuri cultivabile în măsură să le asigure 
hrana. Și totuşi sătenii veneau la tirgul de pe teritoriul acestor orășele 
chiar şi pentru a schimba numai între ei produsele obţinute din agricul- 
tură, creşterea vitelor, pomicultură ș.a.m.d. pe produse meșteşugăresti, 
dacă nu cumva îşi confecţionau singuri cele necesare, 

În zona Cimpulungului, activitatea comercială era în mod deosebit 
avantajată de vecinătatea culoarului Rucăr —- Bran și de existenţa vechi- 
ului drum roman!3 care cobora de-a lungul limensului transalutan pînă 
la Dunăre. Nicolae Iorga!f, în sprijinul ideii că drumurile cele mai vechi 
(cele romane mai cu seamă) nu au fost părăsite niciodată aducea obser- 
vaţia că Peter Sparnau şi Ulrich von Tennstiidt, la 138515, au mers de la 
Dunăre peste Olt şi apoi prin Argeş, Cimpulung şi Braşov, de-a lungul 
drumului amintit mai sus. 

Considerăm deci firesc faptul că într-un loc în care exista tradiţia 
unor schimburi de produse din zone cu profil economic variat (fig. 4), loc 
accesibil negustorilor străini ca și celor veniţi din alte ținuturi românești 
să se fi consacrat de timpuriu un vad comercial care depășea în amploare 
un simplu „tirg“ zonal. 

Cercetări viitoare de istorie a orașului medieval românesc vor trebui 
să aibă în atenţie şi faptul că între centrele urbane, oricît de mici, ale 
unor întinse zone, sau chiar ale Furopei întregi, vor fi exislat legături 
comblexe, dedicate de poziţia lor geografică şi de activităţile comerciale, 
dedicate de poziţia lor geografică și de activităţile comerciale. Este cunos- 
cut faptul că pină a se perfecționa sistemele de transport şi comunicaţie, 
neustorii vehiculau nu numai mărfuri ci și o mare cantitate de informa- 
ţii, de la cele politice la cele culutrale, și cu ele — mode, moravuri, obi- 
ceiuri, experienţe. Drumurile erau mai ales de ei ştiute și bătute, iar it 
nerarii de ei consacrate erau alese şi de alţi călători după interesele care îi 
purtau. Dar pe drumurile pe care negustorii mergeau cu mărfuri şi înso- 
țitori — uneori alcătuind adevărate caravane — la distanțe nu mai muri 


12, v. notele 1, 2 şi bibliografia. 

5. Ion HURDUBEȚIU, FI. MIRTU — Cimpulungul Muscel medieval, în: SALI, XI 
1968, p. 13—25 (cu bibliografie). 

U. Nicolae IORGA — Drumurile de comerț creatoare ale statelor româneşti. Duu- 
reşti, „Cartea Românească“, 1928, p. 14. 

5. Călători străini despre Țările Române, vol. I, Bucureşti. 1968, p. 85. Nicolae lu- 
ga menţionează anul 1380 nu 1385. 
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decît o zi de mers în condiţii date! era nevoie de popasuri adăpostite 
și bine apărate — nu simple hanuri şi nici așezări sătești lipsite de anu- 
mite servicii publice. 

În cazul Cîmpulungului asemenea premise pot fi cu certitudine lua- 
te în atenţie : era vad comercial de timpuriu consacrat, de Braşov îl des- 


tasEmaa: 
S cete a 


su: Pet e DRE ada 


i 


îti apa 


iu 


Fiz. 4. — Harta economică a depresiunii Cimpulung Muscel, întocmită 
de dr. Ion Ghinoiu. 


%. Andre CHASTIEL — Le sens des „petites villes“, în : Collogque sur la Conservation 
des Petites Villes Historiques, Rothenburg ob der Tauben Allemagne, 1975. În. 
această comunicare am găsit observaţii interesante susținute şi de sumare indica- 
ţii bibliografice, eare ne-au permis să propunem a se lua în considerare şi acest 
aspect, atunci cind se fixează repere istorico-georgafice ale dezvoltării unei aşe- 
zări umane. 
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părţeau 80 de km de drum greu, de Piteşti 53 de km, de Curtea de Argeș 
50 km, de Tirgovişte peste 60 km, deci trebuie ca aici să fi fost măcar un 
punct de popas. În plus, un document a cărui lectură este deosebit de bo- 
gată în semnificaţii, scrisoarea lui Neacşu Lupa, corelate şi cu alte măr- 
turii ale epocii 77, ne oferă imaginea statutului politic și social la care ajun- 
sese un negustor cîmpulungean de la începutul secolului al XVI-lea. 

Poziţia Cimpulungului se arată importantă şi din alt punct de ve- 
dere, cel deseori semnalat şi în relatările călătorilor străini : „Noi trimi- 
seserăm mai dinainte tot bagajul în munţi sub mîna şi încrederea numi- 
tului egumen (al mănăstirii de le Cimpulung), care dădu cite un pachet, 
două din lucrurile noastre, fiecărei cete de țărani cu chira lor, ca să le 
păstreze şi să le ascundă în pivnițe și ascunzători cunoscute de ei în vir- 
ful munților... Fiecare familie are o ascunzătoare de acest fel, cunoscută 
numai de ei...&18, 

Observaţia iui Paul de Alep ne poate sugera și explicaţii pentru 
atracția spre aceste locuri a negustorilor şi meșteșugarilor, a coloniștilor 
sași, ca şi pentru ridicarea caselor domnești de aici : se puteau uşor stabili 
relaţii cu statul maghiar, existau posibilități de apărare în fața jafurilor 
tătărăşti, iar munţii ofereau tainițe şi cărări ascunse în codru — garanţii 
greu de întrunit în alte locuri. 

Funcţia de apărare a orașului pare a fi prima dată atestată docu- 
mentar la 1431, cînd se pomeneşte „cetatea de la Cimpulung“. Săpături 
arheologice în incinta ansambului de la mănăstirea Negru Vodă au scos la 
iveală urme de fortificaţie din val de pămînt şi bolovani, lat de 8,80 m. 
cu şanţ la exterior, precum şi un zid de piatră peste ale cărui urme fusese 
săpat, în secolul al XV-lea un mormint de copil. 


Nu există documente care să precizeze cînd şi în ce condiţii s-au aşe- 
zat la Cîmpulung coloniştii sași. Ei putea să fi venit încă de la începutul 
secolului al XIII-lea atraşi de condiţiile în care, aici puteau lucra și își pu- 
teau lucra şi îşi puteau valorifica activitatea productivă : relativă securi- 
tate, ponderea demografică, vad comercial. 


“ Ipotezele care susţin rolul lor determinant pentru geneza orașului 
medieval nu pot fi întemeiate. Ele se bazează mai ales pe o interpretare 
forţată a titlului gravat în piatra de mormint de la 1300, aflată acum la 
DBărăţie (fig. 5). p...comes Laurencius de Longo Campo...“ a fost considerat 
înalt funcţionar crăiesc, ultim reprezentant al autorităţii maghiare în 
acest ţinut sau conducător al unui Cimpulung autonom atunci cînd tă- 
tarii slăbiseră forța autorităţii maghiare?!. De fapt „comes Laurencius* 
putea fi un înaintaş al acelor judeţi aleşi de cîmpulungeni şi din rindul 


„FI. MITRU — Identitatea lui Neacşu din Cimpulung, în: Argeş, nr. 12, 1972, 
p. 13—14. George OPRESCU — Ceva despre viaţa culturală a Cimpulungului din 
Muscel in secolul al XVI-lea, în : S.C.I.A., nr. 3—4, 1955. 

. loan RAUTESCU — op. cit., p. 16; v. şi: Călători străini despre "Ţările Române, 
vol. IV, p. 318: Anonim italian, la 1603, relatind solia lua la Radu Șerban. 

P. D.R.H,, seria D, vol. 1, p. 278. 

. Cronica săpăturilor arheologice efectuate de D.P.C.N., Curtea domnească din Cim- 
puluneg, în B.M.I., nr. 2, 1975. 

. Emil LĂZĂRESCU — Despre piatra de mormint a comitelui Laurenţiu şi cîiteva 
posibile probleme arheologice și istorice în legătură cu ea, în: S.CI.A., nr. 1—2, 
1957, p. 109—129; Heinz STANESCU — Contribuţie, în baza studierii vechhi.lor 
monumente şi aşezăminte orăşeneşti, la cunoaşterea vieţii la Cîmpulung Muiscel, 
în timpul orînduirii feudale în: S.CI.A., rr. 2, 1961, p. 459—4600; Dumitiu BA- 
CIU — Lumini muscelene, București, 1980, p. :19. 
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catolicilor. Într-un studiu din 1975 Pavel Binder2?2 a avansat ipoteza că 
atunci cînd este vorba de comunități sătești termenul „comes“ este tra- 
ducerea numelui de „greav“ şi desemnează pe conducătorul comunităţii 
rurale sau urbane, funcţie înlocuită, din secolele XV—XVI, cu cea de 
„judeţ“. 

Considerăm că relaţia coloniştilor sași (care putea să fie nu neapărat 
purtătorii unui mod de organizare orăşenesc35, ci tot țărănesc) cu popu- 
laţia autothtonă a fost mai degrabă de colaborare, de interdependenţă și 
nu de subordonare, iar rolul lor în geneza orașului a fost de accelerare 
şi nu factor determinant al acestui proces. 

În mijlocul aşezării, aflate între ele la o distanță ce se poate lesne 
parcurge in 3—4 minute existau, în prima jumătate a secolului al XIV-lea 
două importante reședințe : cea domnească, a voievodului Nicolae Alexan- 
dru, cuprinzînd in incintă ș; biserica „măreaţă și foarte frumoasă şi foarte 
înaltă“ pomenită în toate cronicile Țării Româneşti și reședința monastică 
numită de cîmpulungeni Cloaşter. 

Aproape total dispărută sub construcţii ulterioare, vestigiile acestor 
importante aşezăminte ar fi putut oferi, la o cercetare mai atentă, infor- 
maţii foarte importante pentru istoria nu numai a orașului Cimpulung. 
De pildă : care ar putea fi semnificaţia apariţiei la Cimpulung, la începu- 
tul secolului al XIV-lea, a unei mănăstri catolice impresionantă prin di- 
rensiuni şi arhitectură ? Biserica mănăstrii avea, conform unor descrieri 
sumare transmise de unele cercetări arheologice incomplete, 38,48 m lun- 
gime şi 15 m lățime, adăpostea relicve de mare faimă?i, iar fragmente din 


Fig. 5. — Piatra de mormiînt a lui Laurenţiu de Longo Campo. Desen de 
Florentina Jipescu şi Cornelia Pillat. 


22, Pavel BINDER — Din nou despre „Comes Laurencius de Longo Campo“, în: 
S.C.I.A,, tom. 22, 1975, p. 185. 

23, Nicolae IORGA — op. cit., p. 12: „Să nu se creadă că saşii au venit ca orăşeni. 
Nu, au venit ca țărani, conduşi de gerebii lor, de grafii de comiţii lor. Dar ei 
erau altfel de ţărani decit ai noştri...“. v. şi Thomas NAGLER — Populaţia ro- 
mănească din sudul Transilvaniei şi caracterul colonizării săseşti din secolele 
XII—XIII, în: S.A.I., XIII, 1960, p. 181—187. 

24. „Acolo este piciorul sfintului Andrei însuşi“ mărturia călătorilor Peter Sparnau şi 
Ulrich von Tennstădt (v. notele 14, 15). 
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Fig. 6. Aşezări muscelene atestate documentar pină la 1600. 
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decorația arhitecturală executată cu mare măiestrie se mai păstrează în- 
castrate în zidurile altor monumente cîmpulungene. Care a fost rolul a- 
cestei mănăstiri ? Care a fost și cum s-a manifestat influenţa ei ? Răzvan 
Teodorescu 25 comentează, pentru secolele X—XII, existenţa unei tip de 
„monumentum“ catolic ce trebuia să impresioneze prin fast și dimensiuni 
într-un mediu ruralizat și care apărea în nuclee genetice de formaţiuni 
statale. Considerăm că o asemenea problemă s-ar putea pune şi în legă- 
tură cu construirea Cloşterului în Cimpulung — efort economic ce nu 
credem că poate fi artibuit comunităţii sașilor catolici de aici. De altfel 
istoricul ansamblului Bărăţiei?* relevă cu cite eforturi s-a putut ridica 
şi întreţine lăcașul de cult al comunității săseşti, biserica „Sf. Iacob cel 
Mare“. — 

Vecinătatea Cloașter — Curte domnească?” nu poate fi nici ea lipsi- 
tă de semnificaţii. După cum arată însuşi planul Cîmpulungului. aici este 
singura zonă din oraş în jurul căreia străzile au căpătat un traseu radial 
(fig. 6) indicînd un focar de circulaţie de maxim interes încă din vremea 
cînd reţeaua stradală se contura. Studii viitoare, efectuate în condiţiile 
completării informațiilor prin noi cercetări arheologice, vor trebui să ia de 
asemeni în considerare faptul că şi biserica mănăstirii catolice şi biserica 
domnească vecină au la bază planul de tip bazilical. 

Biserica voievodului Nicolae Alexandru era „zidire frumoasă, cu 
pietre cioplite pe dinafară iar pe dinlăuntru cu zugrăvire foarte frumoa- 
să“, spune hrisovu din 10 aprilie 1647 de la Matei Basarab. Aici a fost 
înmormîntat Basarab Intemeietorul şi tot aici Nicolae Alexandru fiul lui. 


Nu ne-am propus să reconstituim în acest studiu, procesul genezei 
oraşului şi nici să-i stabilim repere cronologice. Noi considerăm că acestea 
sînt probleme ce trebuie să rămină deschise atît timp cît ne mai puteam 
aștepta la informaţii şi interpretări concludente. Am încercat doar să adu- 
cem în atenţie unii factori care au putut conferi o importanţă aparte aşe- 
zării de aici pentru a o ridica din rîndul statelor. Ei sîn! inevitabili mar- 
caţi de cele mai vechi informaţii cunoscute acum despre Cîmpulungul me- 
dieval, ca şi de gradul mare de nedeterminare care există încă în noțiu- 
nile de „tirg“ şi “oraş,„. Poate că nu întîmplător, limba română, termenul 
„tîrg“ desemnează atit actul de vînzare-cumpărare cît și o așezare umană 
pe teritoriul căruia se desfăşurau importante activităţi comerciale. A fost 
tirgul doar o fază a procesului de „urbanizare“ a unor aşezări rurale sau, 
pentru o anumită perioadă, „tîrg“ şi „cetate de scaun“ pot fi considerate 
sinonime termenului modern de „oraş ? De ce natură ar putea fi pragul 
pe care, în evoluţia ei, o aşezare omenească trebuie să-l depăşească pen- 
tru a putea fi considerată „oraș“ ? Acestea sînt întrebări la care ar fi tre- 
buit să se răspundă clar, corect, înainte de a se formula ipoteze asupra 
modului cum s-a produs geneza orașului medieval românesc. 


SEE a De a e N e PERCEPE 

25. Răzvan THEODORESCU — „Monumentum princeps“ şi geneze statale medievale 
în Europa răsăriteană, în : Itinerarii medievale, București. 1979. 

2, Ştefan BALȘ — Restaurarea Bărăţiei din Cîmpulung Muscel, în: Monumente is- 
torice. Studii şi lucrări de restaurare, nr. 3, 1969, p. 7-—27. 

27, Deşi sondajele arheologice din incinta complexului monastic de la Negru Vodă 
nu au surprins vestigii ale curţii domneşti a primilor Basarabi majoritatea cer- 
cetătorilor sînt de părere că ea s-a aflat tot aici, lingă biserica în care au fost 
îngropaţi Basarab 1 şi Nicolae Alexandru. Pînă cînd cercetări arheolovice sis- 
tematice vor putea oferi informaţii precise, credem că nu există argumente care 
să contrazică ipoteza acceptată pînă acum, tradiţia istorică și obiceiurile orasu- 
lui. 
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Principalele rezultate 
ale cercetărilor arheologice 
de la fosta curte domnească 


din Cimpulung, 
din anii 1915-1911 


de GH. I. CANTACUZINO, SP. CRISTOCEA, 
T. MAVRODIN şi ŞT. TRÎMBACIU 


Cercetările arheologice începute în 1975 printr-o colaborare între in- 
stituții din Bucureşti, Piteşti și Cîmpulung!, cercetări de amploare plănui- 
te a se desfăşura pe durata mai multor campanii în zona ansamblului cti-. 
toriei primilor voievozi ai Țării Românești, au avut în vedere în primul 
rînd desluşirea însemnătăţii reședinței domneşti de lu Cimpulung la în- 
ceputurile statului feudal de sine stătător. Efectuarea unor ample cerce- 
tări în această zonă se impune pentru lămurirea diferitelor probleme afla- 
te de mult timp în discuţie, cu atit mai mult cu cit săpăturile mai vechi 
au avut un caracter limitat şi restrins?, 

Prin săpăturile incepute în 1975 urmează să fie cercetătă intreaga 
surpafaţă a ansamblului pe care tradiţia îl leagă de secole de numele le- 
gendarului Negru Vodă, fiind preconizate în acest scop cite trei mari sec- 
țiuni longitudinale şi transversale, dispuse la intervale egale, precum și 
numeroase alte săpături menite să completeze datele privind topografia 
și evoluţia ansamblului. Părţile de vest şi de sud ale acestuia au fost în 
cea mai mare măsură acoperite prin cercetările desfăşurate în 1975—1977 


(fig. 1). 


1, Cercetările au început în 1975 prin colaborarea DPCN cu Muzeul judeţean Argeş 
şi Muzeul orăşenesc Cimpulung Muscel, colectivul fiind alcătuit din Gh. 1. Can- 
tacuzino (responsabil), Sp. Cristocea, T. Mavrodin, Fl. Mirţu şi Şt. Trimbaciu ; ele 
au fost continuate in anii 1976 şi 1977. 

. În 1924, V. Drăghiceanu a clectuat săpături în interiorul bisericii domneşti (V. 
Drăghiceanu, Biserica Ortodoxă Română, LXXXII. 1964, nr. 3—4, p. 284 şi urm.). 
În 1963 a fost efectuat un sondaj la sud de casa „egumenească“ de D.V. Rosetti 
şi FI. Mirţu (SCIV, 1964, nr. 4, p. 566; vezi FI. Mirţu, BOR, LXXXIII, 1965, nr. 
11—12, p. 1032—1042). 
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Observațiile stratigrafice au permis constatarea succesiunii depune- 
rilor corespunzind principalelor etape de locuire a acestei zone, situată 
pe terasa înaltă din dreapta a Riîului Tirgului, teren care iniţial cobora în 
pantă lină spre sud şi era limitat spre vest de o albie naturală. 

Cele mai vechi urme. arheologice sint rare urme anterioare epocii 
feudale, apărute sporadic în partea de est a incinioi. În afara acesteia, 
spre vest, au fost descoperite cîteva gropi care pot fi puse în legătură cu 
o locuire databilă în secolul al XIII-lea şi care își încetase existenţa în 
momentul în care, puţin mai spre est, aveau să fie ridicate construcţii de 
zid. Pină în prezent nu au fost descoperite urme de construcţii anterioare 
secolului al XIV-lea primele ziduri fiind contemporane cu biserica în care 
au fost înmormîntaţi Basarab 1 și Nicolae Alexandru. Ridică probleme un 
strat cu bolovani şi pietre, lipsit de materiale arheologice, anterior prin 
poziţia stratigrafică primelor ziduri, afiat în partea de est a incintei ; nu 
este exclus ca el să reprezinte o nivelare premergătoare construcţiilor din 
secolul al XIV-lea. 


Cimpulung Curtea domnească 
Planul cercetărilor arheologice 
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Perioadei secolelor XV-XVI, marcată prin construcții puţin impor- 
tante, îi corespunde nivelarea albierii situate la vest de vechea curte. La 
mijlocul secolului al XVII-lea, în timpul domniei lui Matei Basarab, as- 
pectul incintei a suferit o transformare totală. S-a efectuat în această vre- 
me o nivelare care a atenuat panta din partea de sud a curții. Numeroase 
transformări, sesizabile şi stratigrafic, au avut loc în secolul al XVIII-lea. 
În sfîrşit în veacul următor, noi lucrări au adus construcțiile ansamblului 
la aspectul pe care îl aveau înaintea modificărilor provocate de lucrările 
de restaurare şi reconstrucţie din secolul nostru. 

Cercetările efectuate pînă în prezent permit să considerăm că peri- 
oadei de ia mijlocul secolului al XIV-lea îi aparțin temeliile bisericii dom- 
nești, zidul împrejmuitor al acesteia și valul cu șanț de apărare care limita 
incinta spre sud. Din vechea biserică se mai păstrează fundaţiile şi o mică 
parte din elevaţie, mai precis o asiză din blocurile paralelipipedice de pia- 
tră fasonată care alcătuiau paramentul exterior. Atribuirea fundațiilor și 
a primei asize de blocuri de piatră bisericii în care au fost înmormîntaţi 
voievozii Basarab 1 şi Nicolae Alexandru, lăcaș care va fi fost ridicat pro- 
babil spre încheierea primei jumătăţi a secolului al XIV-lea, este îndrep- 
tăţită de poziţia stratigrafică a nivelului de construcție (după cît s-a pu- 
tut constata acolo unde observaţiile nu au fost împiedicate de gropile nu- 
meroaselor înmormîntări mai tirziu) și în concordanță cu materialele ar- 
heologice descoperite. Recentele cercetări dovedesc că această ctitorie era 
un edificiu de proporții şi cu calităţi arhitecturale deosebite. În refacerile 
ulterioare ale bisercii, pe vechile temelii, avea să fie în bună parte reu- 
tilizat materialul vechii construcții. 


Observațiile stratigrafice permit concluzia că în aceiași etapă, imediat 
după construcţia bisericii, a fost ridicat zidul de împrejmuire al acesteia, 
din bolovani mici legaţi cu mortar, gros de circa 0,70 m. Resturi ale sale 
au fost descoperite la distanţa de 12—14 m de zidurile lăcașului, spre sud, 
vest şi nord. 

Prezintă un interes deosebit elementele de fortificare descoperite 
prin săpăturile recente. Este vorba de un val lat de 8—8,80 m, avînd spre 
exterior un şanţ situat la o distanță de 2—2,50 m. Valul era amenajat din 
bolovani cu pămînt, pămînt sau pămint cu pietriş. S-au observat pe a- 
locuri urme de schelet lemnos. Acest element de fortificare poate fi datat, 
ținînd seama de poziţia sa stratigrafică, la mijlocul secolului al XIV-lea. 
Rămiîne de precizat dacă el limita numai latura de sud a ansamblului ve- 
chii curţi, unde urmele sale au fost descoperite pînă în prezent, sau se va 
îi aflat şi în alte părți. 

Dintr-o etapă următoare, secolul al XV-lea, datează anumite lucrări 
efectuate la vest și sud vest de biserica devenită, din ultima parte a se- 
colului al XIVlea, a orașului. Resturile de ziduri şi de pavaj de cărămidă 
descoperite în această zonă nu aparţineau însă unor construcții însemnate 
Este posibil ca în această vreme zidul de împrejmuire să fi fost demolat 
în partea de sud-vest, ţinînd seama de extinderea în această zonă a mor- 
mintelor datate în tot cursul secolului al XVI-lea. Tot în secolul al XV-lea 
se poate presupune că s-a efectuat umplerea albierii ce era situată în par- 
ţea de vest a actualei incinte, după cum indică nivelul de săparea a gro- 
pilor de morminte descoperite aici. 

Activitatea constructivă de la mijlocul secolului al XVII-lea cînd, 
pe locul vechii curți domneşti Matei Basarab a întemeiat o mănăstire, a 
avut ca rezultat schimbarea înfăţişării ansamblului arhitectural. 
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Lucrările au început în 1635—1636 cu refacerea bisericii. Cercetările 
au dovedit exactitatea menţiunilor din hrisovul dat de Matei Basarab la 
10 aprilie 1647, care precizează modul în care aceasta a fost refăcută „pre 
același temeiu, cu aceleaşi pietre“:3. Noul lăcaș era mărit spre vest cu 
4,60 m, fundaţia din această fază fiind construită de la nivelul corespun- 
zător părţii superioare a primei asize din parametrul vechiului edificiu. 

Lucrările de construcţie din timpul lui Matei Basarab au fost însoţite 
de o masivă nivelare a terenului în partea de sud şi sud-est a incintei, pină 
la nivelul părții superioare a valului. Materialele arheologice cele mai tîr- 
zii din straturile de nivelare datează din secolul al XVII-lea. Referirea lui 
Baksic, în 1640,la umplerea cu pămint a palisadei din jurul mănăstiriif, 
poate fi interpretată ca referindu-se la această nivelare. 

În legătură cu datarea pivniţei clădirii din partea de sud-vest a incin- 
tei au fost emise diferite păreri5. Săpătura făcută pentru amenajarea be- 
ciului a tăiat şi demantelat cu totul zidul împrejmuitor din secolul al XIV- 
lea în colţul format de laturile sale de sud și vest. Temelia beciului a tăiat 
straturi groase de nivelare cu resturi de zidărie din două etape de con- 
strucţie, straturi în care fuseseră săpate mai multe gropi de morminte da- 
tind din secolul al XVI-lea. Un mormiînt al cărui inventar nu s-a păstrat, 
dar care prin poziţia sa nu poate fi considerat mai vechi de a doua ju- 
mătatea secolului al XVI-lea, a fost parţial distrus de latura nordică a 
pivniţei. Toate aceste elemente dovedesc că beciul este în orice caz ulte- 
rior secolului al XVI-lea. Casa ridicată deasupra beciului este limitată spre 
sud şi vest de două ziduri aflate la circa un metru de pivniţă ; adăugarea 
acestor ziduri şi ridicarea nivelului superior al clădirii s-a făcut, după cum 
reiese din poziţia nivelului de construcție, la un interval de timp destul de 
scurt după zidirea beciului. Se poate presupune că pivniţa a fost construi- 
tă prin 1635—1636, odată cu primele lucrări iniţiate aici de Matei Basa- 
rab, construcţia fiind desăvirşită cu ridicarea părţii superioare a clădirii 
(în care sint refolosite și lintouri de factură gotică provenind de la „Cloaş- 
ter“, demolat în această vreme) pe un plan parţial schimbat, prin 1647— 
1648. 


Izvoarele scrise atestă efectuarea în 1647—1648 a unor importante 
lucrări în incintă. La această dată a fost construit turnul clopotniţă care 
domină latura de vest a ansambluluit. Cercetările arheologice confirmă 
că turnul a fost ridicat la mijlocul secolului al XVIII-lea : nivelul de con- 
strucţie al său se află deasupra unor depuneri tăiate de gropile unor mor- 
minte din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, unul cu monedă din 


ÎL d aia 

3. Hrisovul din 10 aprilie 1647 (Arh. St. Buc., mss. 204, f. 76—80) reprodus de 
1. Răuţescu, Cimpulung-Muscel. Monografie istorică, Cîmpulung, 1941, p. 78. 

4. Călători străini despre ţările române, vol. V, București, 1973. p. 212. Informaţia a 
fost interpretată de P. Chihaia (Din cetăţile de scaun ale Țării Românești, Bucu- 
reşti, 1974, p. 258) ca referindu-se la o amenajare a valului și palisadei pe la 1640, 
părere infirmată de actualele cercetări. 

5. V. Drăghiceanu sugera posibilitatea unei datări a beciului în sec. XIV( op. cil., 
p. 304—305).. Ipoteza unei etape de construcţie din sec. XIV—XYV a casei a fost 
susținută de FI. Miîrţu (op. cit., p. 1036—1037). Anterioritatoa beciului faţă de res- 
tul clădirii a fost scoasă în evidenţă de specialiști, fără precizarea datei construc- 
ţiei (Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii în România, vol. II, Bucureşti, 1965, p. 139). 
În legătură cu corcetarea casei din partea de sud-vest a incintei, vezi Gh. 1. Can- 
tacuzino și V. Popa, Revista muzeelor și monumentelor, seria Monumente istorice 
şi de artă, an. XLVII, 1978, nr. 1, p. 71—76. 

6. Relatarea vizitței lui Petru Bogdan Baksic din 1648 (Călători străini, vol. V, p. 266). 
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1550, şi a unui strat gros de moloz provenind din demolarea unor construc- 
ţii aflate în apropiere. 

În prelungirea casei din partea de sud-vest a incintei a fost desco- 
perit, pe o mare lungime, un zid gros de circa 1 m, din piatră și cărămidă, 
tencuit. Alte ziduri, paralele cu primul, împreună cu care delimitau unele 
clădiri, au fost descoperite cu circa 3 m mai la sud. Toate acestea limitau 
în această perioadă incinta mănăstirească spre sud. În partea de nord in- 
cinta era închisă de un zid asemănător, descoperit dedesubtul pereţilor 
dinspre sud ai corpului de chilii aflate aici. Adosate ulterior acestui zid, 
sub nivelul său, spre nord, au fost descoperite resturile unei construcții 
alcătuite din două mici încăperi alăturate, despărțite de un zid străpuns 
de trei deschideri. Este posibil ca ea să fi aparținut unui sistem de în- 
călzire. În privinţa limitei de est a incintei din secolul al XVII-lea, ea ră- 
mine să fie precizată prin cercetări viitoare. 

Aceleaşi perioade a domniei lui Matei Basarab îi corespunde ridica- 
rea, după nivelarea terenului care a dus la dezafectarea vechiului val, în 
extremitatea de sud-est a actualei incinte, a unei biserici mici de lemn, a 
bolniței. Cîteva lespezi de piatră, care constituie temelia absidei de răsă- 
rit a acesteia, au fost descoperite în interiorul edificiului existent. Cerce- 
tările de pină acum dovedesc că în secolul al XVII-lea bolniţa nu era în- 
conjurată de vreun zid, aflindu-se în afara incintei mănăstireşti propriu 
zise. 

În diferite etape din cursul secolului al XVIII-lea, ansamblul arhi- 
tectonic aflat pe locul vechii curţi domneşti din Cimpulung a suferit noi 
şi însemnate transformări. În anul 1712 a fost desăvirșită casa cu etaj 
de la nord de turnul clopotniţă?. Cercetările viitoare vor putea să elucideze 
ce construcţii se aflau pe acest loc în secolul al XVII-lea și în ce măsură 
au fost ele folosite in veacul următor. Putem atribui aceleiași etape trans- 
formarea casei „egumenești“ din partea de sud-vest a incintei, căreia i s-a 
adăugat o scară sprijinită pe arcade și un foișor cu stilpi de cărămidă. O 
serie de alte transformări ale acestei case — adăugarea unei încăperi spre 
sud-est şi a unor anexe pe laturile de sud şi de vest — datează din diferite 
momente ale secolului al XVIII-lea. 

Tot în anul 1712 a fost construit zidul de incintă al mănăstirii8, păs- 
trat, cu diferite reparații, pînă în prezent. Ridicarea acestuia a fost prece- 
dată şi însoţită de alte nivelări în apropierea laturii sale sudice. Noua in- 
cintă închidea un spaţiu mult mai mare decit cea din secolul al XVII-lea, 
incluzînd şi biserica bolniţei, care avea să fie refăcută din zid, pe locul ce- 
lei de lemn, în anul 17189. 

În secolul al XVIII-lea, probabil la mijlocul său, ca urmare a distru- 
gerilor pricinuite de „răzmerița“ — războiul austro-ruso-ture — din 173610, 
construcţiile ridicate cu un veac mai înainte în partea de sud a incintei 
au fost demolate şi înlocuite cu un corp de clădiri mai spaţioase, aflate 
puţin mai la sud. Uneia din fazele de construcţie din secolul al XVIII-lea 
ii pot corespunde, după poziţia stratigrafică, şi fundaţiile unor chilii ală- 
turate laturii nordice a zidului de incintă. 


7. P. Chihaia, op. cit., p. 265 şi urm. 

8 Un pomelnic menționează „cetatea“ din jurul mănăstirii ridicată la 1712 din ini- 
ţiativa egumenului Mihail (|. Răuţescu, op,, cit., p. 130). 

?. Vezi pisania pusă din nou, prin recenta restaurare, deasupra intrării ; textul re- 
produs de I. Răuţescu. (op. cit., p. 89. 

%, P. Chihaia, op. cit., p. 267. 
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Dintre lucrările de construcţie din secolul al XIX-lea, numeroase au 
fost sesizate și arheologic. Reconstrucția bisericii mari,.între anii 1828— 
1832, în forme lipsite din păcate de interes artistic, s-a făcut şi de astă dată 
pe fundaţiile vechi, păstrîndu-se o parte (în general două asize) din zi- 
dăria lăcaşului refăcut de Matei Basarab, blocurile de piatră făţuită din 
paramentul acestuia fiind refolosite. Din cursul secolului trecut datează și 
chiliile de pe latura de nord, al căror zid sudic a fost ridicat deasupra res- 
turilor zidului de incintă din secolul al XVII-lea. În a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea a suferit transformări neinspirate biserica bolniţei, 
a fost efectuată o nouă nivelare a terenului în apropierea zidului de in- 
cintă, refăcut pe o anumită porţiune în colţul de sud-est. 

În săpăturile din 1975—1977 au fost descoperite numeroase mormin- 
te. Totalul lor se ridică la 200, la care se adaugă osemintele reînhumate 
şi gropile de mormînt din care în secţiuni au fost surprinse numai extre- 
mităţile. La aproximativ jumătate din morminte s-au găsit monede sau po- 
doabe. Înmormiîntările acoperă cronologic perioada cuprinsă între ultima 
parte a secolului al XIV-lea (în morm. 81 se afla o monedă de la Mircea 
cel Bătrîni!! şi secolul al XIX-lea, așadar atît perioada în care vechea bi- 
serică domnească era biserică a orașului, cît şi din timpul existenţei mă- 
năstirii. În prima perioadă, mormintele erau dispuse în jurul bisericii mari, 
pină în vecinătatea zidului împrejmuitor, și, de la o anumită vreme chiar 
dincolo de acesta, spre sud-vest, zonă încareau fost descoperite 15 mor- 
minte, cel mai vechi dintre ele cu monedă de la regele Ungariei Vladis- 
lav II (1490—1516). După înfințarea mănăstirii încep înmormiîntările în 
jurul bolniţei, continuind să fie folosit și terenul din jurul bisericii mari. 
Au fost descoperite din această perioadă numeroase morminte de orășeni, 
inclusiv morminte de copii, precum şi morminte de călugări. Trebuie sem- 
nalată existenţa a 10 cazuri în care scheletul avea unul sau ambele ante- 
brațe îndoite spre umăr!2. Studierea necropolei din jurul bisericii fostei 
curţi domneşti din Cîmpulung va putea duce la interesante concluzii de 
ordin demografic şi antropologic. 

Nu vom stărui aici asupra materialelor arheologice descoperite, care 
prezintă interes pentru cunoaşterea culturii materiale orăşeneşti!?. Au fost 
găsite fragmente de lintouri de piatră, obiecte de fier — unelte (lame de 
cuţit, cuie, v piesă de legătură pentru car etc.) sau piese de armament 
rozetă de pinten, viri de lance) — şi destul de numeroase fragmente cera- 
mice. Între acestea, un vas cu corp globular, care avusese toartă, anterior 
locuirii din perioada curţii domnești. În gropi anterioare construcțiilor curții 
au fost descoperite citeva fragmente de vase de uz comun, din pastă aspră, 
brun-cenușie sau cenușie, provenind de la oale cu buza îngroşată sau de la 
o cană cu gura pronunţat profilată, databile în secolele XIII—XIV. Frag- 
mentele ceramice din secolul al XIV-lea au fost găsite în cantitate mai mare 
în afara zidului de incintă, spre est. Cele mai multe provin de la oale cu 
buza îngroșată, cu secțiunea triunghiulară, dar și de la oale cu toartă şi 
buza înaltă. Trebuie menţionate de asemeni fragmente ceramice din seco- 
lele XIV—XV, de vase cu picior, de dimensiuni mici, sau de vase smăl- 


11. Pentru identificarea monedelor aducem mulţumiri cercetătorului Octavian Iliescu. 

12, Acest rit, scos în evidenţă de o serie de descoperiri din zona Cimpulungului pre- 
cum şi din alte regiuni, a fost atribuit bogomililor (vezi FI. Mirţu, în Studii și 
comunicări. Muzeul din Pitești, I, Piteşti, 1969 ; G. Cantacuzino, în Actes du XIV-e 
Congres Internaţional des Etudes Byzantines, Bucarest, 6—12 sept. 1971, vol. II, 
Bucureşti, 1975, p. 515—528). 
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țuite, decorate cu sgraffito. Diferite fragmente de oale sau căni cu o toar- 
tă, cu buza înaltă, decorate cu dungi subțiri, albe, pot fi datate în secolul 
al XVI-lea. Foarte frecvente sint fragmentele ceramice din secolele XVII 
şi XVIII, provenind din vase de forme variate, —oale, căni, ulcioare, stră- 
chini — atît smălţuite cit și nesmălţuite. Numeroasă este și ceramica din 
secolul al XIX-lea, între care se numără fragmente de farfurii de porțelan 
produse în manufacturi apusene. 

În morminte au fost descoperite diferite podoabe : inele de forme 
variate, cercei, ace de păr, mărgele de sticlă, numeroşi bumbi mici de me- 
tal etc. În citeva cazuri au fost găsite, fragmentate mici vase de sticlă. 
Monedele descoperite atit în morminte cît şi în afara lor acoperă cronolo- 
gic o perioadă destul de îndelungată, începînd de la sfirşitul secolului al 
XIV-lea — monede de la Mircea cel Bătrin sau de la Sigismund de Lu- 
xemburg. Sint monede emise în Țara Românească, în Ungaria sau Imperiul 
otoman, nelipsind nici unele din zone mai îndepărtate — Caffa, Franța. 

Caracterul încă incomplet al cercetărilor de la fosta curte domnească 
din Cîmpulung impune prudenţă în concluzii. O serie de constatări rezul- 
tă din observaţiile efectuate pină în prezent. În stadiul actual al cercetă- 
rii, cele mai vechi edificii cunoscute sînt cele datînd de la mijlocul seco- 
lu.ui al XIV-lea. Abia în viitor, printr-o extindere a cercetărilor, în special 
în partea dinspre nord-est a incintei, încă nesondată pînă în prezent, se 
va putea ajunge la descoperirea vestigiilor reședinței primilor domni ai 
Țării Româneşti, lămurind probleme legate de apariţia, evoluţia şi sem- 
nificația acesteia. Cercetările efectuate într-un spaţiu care a cunoscut pînă 
în prezent o intensă locuire, au scos la iveală vestigii din perioade diferi- 
te. care reflectă evoluţia ansamblurilor de clădiri care s-au succedat în 
zona din jurul fostei curți domneşti. Pentru rezolvarea multiplelor pro- 
bleme ridicate de reşedinţa domnească de la Cimpulung, cit şi a celor pri- 
vind rolul orașului în condiţiile istorice ale începuturilor statului feudal 
românesc, vor fi necesare noi cercetări, acoperind nu numai aria vechii 
curți, dar şi o zonă cit mai cuprinzătoare a oraşului de pe Riul Tirgului. 


1. VMaterialele arheologice, intrate în patrimoniul Muzeului din Cîmpulung-Muscel. 
urmează să fie prelucrate şi valorificate prin studii aparte de membrii colectivu- 
lui de cercetare. 
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Problematica 
documentului din 1521 
al lui Neacșu 
din Cimpulung 


de FLAMINIU MÎRTZU 


După opt decenii de prezenţă, în istoriografia românească!), dar și în 
cea europeană?), celebrul document descoperit de către N. Iorga în anul 
1900, şi-a cîştigat în istoria culturii noastre un loc tot mai prestigios, ră- 
mînînd cronologic cel mai vechi text, de amploare, redactat în limba ro- 
mână, cunoscut, dar şi păstrat pînă astăzis). Este cert că s-a scris în româ- 
nește şi în sec. XV, dar scurte note, însemnări răsleţe, marginalii pe acte 
slavone4). — Este cunoscută menţiuneu din 1420, despre existenţa scrisului 
în limba română consemnată în manuuluil de ortografie chirilică al lui C-tin 
Kosteneţki5) salveonductul din 1484 acordat „idiomate valachico scrip- 
tus“$) de către Baiazid, şi nota „haec inscriptio et valachico in latinum 
verso est“) — din textul omagiului lui Ștefan cel Mare către regele Cazi- 
mir al Poloniei. | 

Nemaipăstrindu-se, aceste menţiuni sînt luate însă sub beneficiul de 
inventar, de către unii dintre specialişti). Dar, o adevărată problematică 
s-a creat în privința identități cmitentului, a apartenenţei social-economice 
cît şi privitor lu cute;șoriu în care trebuie încadrut, cu dovezi judicioase, 
documentul. i 


1. N. lorga, Hurmuzaki — Iorga, vol. XI, p. 8413, nr.1. 

2. N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, II, Gotha, 1909, p. 387. 

3, Textul românesc menţionind anul 1391—1392 şi descoperit în anul 1975, aflat în 
codicele maramurcşan de la Ieud, este — după opinia specialiştilor de referință 
— numai o indicație privitoare la un eveniment petrecut la acea dată, iar în 
realitate textui datează din primii ani ai sec. XVII, cînd a fost redactat codicele 
în cauză. Relatare de la prof. dr. docent Dan Simonescu, autoritate de prestigiu 
în istoria literaturii noastre vechi, şi căruia îi exprimăm toată gratitudinea noas- 
tră şi pe această cale. 

4. Sextil Puşcariu, Ist. literat. române, epoca veche, Sibiu 1930, p. 219. 

5. Istoria României în date (colectiv sub cond. lui C. C. Giurescu), Buc. 1971, p. 87. 

$. N. Cartojan, Ist. lit. rom. vechi, ediția Dan Zamfirescu — Dan Simonescu, Buc. 
1980, p. 81. 


7. Ibidem. 
8 Alex. Piru, Ist. lit. rom. de la origini pînă la 1830, Buc. 1977, p. 43, 


Leea 
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În acest context, nu mai revenim asupra datelor biografice şi calității 
de județ al oraşului Cimpulung-Muscel, avută de Neacșu, întrucît ambele 
probleme au fost analizate şi precizate cu alt prilej), cu dovezi probatorii 
și concluzii omologate de către Institutul de istorie al Academiei de științe 
sociale şi politice a R.S. România!0). Descoperitorul, N. Iorga, a îcadrat, la 
început, logic, pe emitent, după profilul documentelor care-l menţionează 
şi-l califică pe cel în cauză ca negustori!). — În urmă însă, în cunoscuta 
sa Geschichte des Osmanischen Reiches, referindu-se la Neagoe Basarab, 
îl consideră pe Neacșu „einer seiner Bojareni. — Era urmarea firească a 
opiniei marelui savant asupra genezei oraşelor noastre, privitor la care 
maximalizase rolul factorilor externi („orașele noastre nu sînt întemeiate 
de români“!2) necunoscîndu-se atunci toate realitățile procesului endogen, 
factorul determinant autohton în formarea orașelor românești. — Nu se 
cunoștea încă exact nici specificul structurii sociale a orașului Cîmpulung- 
Muscel, aşezare formată prin trecerea, pe cale economică, de la obştea să- 
tească la etapa preurbană de obste tirg de rîu, apoi evoluată către comu- 
nitatea orăşenească păstrată liberă, cu vatra şi ocolul proprietate, — ab 
antiquo —, a obştei orășenilor, nu a domniei. În acest context, aici, pînă în 
sec. XVIII, clasa boierilor feudali a fost inexistentă!%, pentru că aceștia, 
inclusiv domnia, nu puteau stăpini în oraș bunuri funciare-imobiliare, fiind 
rezervate în exclusivitate orășenilor de baştină : țărani-tirgoveți, mește- 
șugari, negustori. Numai la începutul sec. XIX boierii înfiltraţi în oraș prin 
slăbirea privilegiilor obştii, reușesc să ocupe şi magistratura de judeţi ai 
Cimpulungului!4). Pentru acelaş motiv, de lipsă de informare, Neacşu a 
fost socotit boier şi de către remarcabilul slavist Stoica Nicolaescu!5), de 
către istoricul literar Constantin Loghin'5), iar astăzi, foare recent, istori- 
cul şi criicul literar Al. Piru'?7) atribuie aceiaşi apartenenţă socială de bo- 
ier, emitentului documentului din 1521, fără însă să aducă vreo dovadă 
probatorie şi fără vreo argumentare. 


Numeroşi sînt acei care, din prudenţă, îl menţionează, cu deliberată 
acţiune, pe cel în cauză, în mod simplu : Neacşu din Cimpulung, ca istori- 


9 Flaminiu Mirtau, Identitatea lui Neacșu, cmitontul primei scrisori cunoscute în 
1b. română, comunicare la Prima Conferință națională a cercetătorilor limbii, Ji- 
teraturii şi artei vechi românești, Curtea de Argeş, 9—15 oct. 1972; Flaminiu 
Mîrtzu, Identitatea lui Neacșu din Cimpulung, în Argeş, VII, nr. 32/1972, p. 
13—14 ; Flaminiu Mirtzu, Începuturile scrisului în româneşte la Cimpulung-Mus- 
cel, în Cimpuluneg-Muscel ieri şi azi, istoria oraşului, 384 p., Cimpulung 1974. 
p. 87; Flaminiu Mirtzu, Identitatea lui Neacşu, emitentul primei scrisori Cunos- 
cută în limba română, în Studii şi cercetări, V, Piteşti 1980, p. 245—251. 

P. Acad. de şt. sociale şi politice a R.S. România, Revista de istorie, tom. 29, 
nr. 2/1976, Recenzie la Cimpulung-Muscel ieri şi azi, istoria orașului Cimpulung- 
Muscel 1974, p. 294—298. 

11. N. Iorga, Braşovul şi Romjnii, Bucureşti 1905, p. 282. 

12. N. Iorga, Istoria industriilor la români, Buc. 1927 şi N. Iorga, Scrisori de negus- 
tori, prefața, p. V („Comerţul şi viața noastră orășenească nu vin dintr-o dezvol- 

tare proprie a poporului românesc“). 

133, Flaminiu Miîrtzu, Structura socială a Cimpulungului medieval, în Cimpulune- 
Muscel ieri şi azi......* cap. II, 1-2, p. 49-50: 

4. Ibidem, p. 72. 

15, Stoica Nicolaescu, Doc. slavo-române, Bucureşti 1905, p. 26, nota. 

15, C. Loghin, Istoria literaturii române, Cernăuţi 1929, p. 31. 


Y, Al. Piru, Op. cit, p. 43, 
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cul Ştefan Pascul!8), la fel lingvistul şi istoricul literar Gh. Mihăilă:9), is- 
toricul şi criticul literar Gh. Ivașcu20), eruditul specialist în literatura 
noastră veche N. Cartojan?!), apoi criticul, istoricul literar și scriitorul total 
George Călinescu?) după cum originalul şi profundul istoric P.P. Panai- 
tescu îl numeşte doar orăşan din Cimpulung?), — iar lingvistul şi filolo- 
gul Sextil Puşcariu îl consideră de asemenea doar cîmpulungean, dar „ne- 
învăţat“ (!()24). În fine o ultimă categorie de cercetări se realizează la prima 
opinie a lui N. Iorga, atribuind lui Neacșu calitatea de negustor, cum se 
pronunţă, cu autoritatea sa de referință în istoria literaturii vechi Dan 
Simionescu25), Algeria Simotta?6) ca negustor, dar „umblat cu cult“ şi în fine 
cel care a precizat judicios, luna şi ziua documentului (29—30 iunie) Matei 
Cazacu, se pronunţă tot pentru negustorul Neacşu?7). Dacă obiectul cores- 
pondenţei, aflate în documentele Braşovului, privitoare la acest cimpu- 
lungean, confirmă şi obligă la o apartenenţă social-economică de negus- 
tor?8). (îndeosebi de peşte) iar privitor la funcţia sa de judeţ al orașului 
rezultatele cercetărilor recente au depăşit ipoteza??), în schimb pentru teza 
de a fi fost boier, susținută de mume de referinţă dar care totuși nu au 
adus nici-o dovadă în sprijin, sint motive fundamentale care obligă la 
respingerea de plano a tezei boieriei lui Neacșu. 

Cum s-a mai arătat, în structura demografo-socială a Cimpulungului 
medieval n-au existat reprezetanţi ai clasei dominante a boierimii feuda- 
le30), întrucit o principală sursă a puterii economice : proprietatea funciară 
şi imobiliară locală le era interzisă prin privilegiile ab antiquo ale maselor 
orăşeneşti de baștină, respectiv moşnenii obștei urbane ce se prevalau ju- 
ridic în exclusivitate de aceste valori economice. Boierimea pătrunde la 
Cimpulung-Muscel numai cu sec. XVIII, cînd obştea aşezării îşi pierduse 
mult din drepturile sale caracteristice. Deasemenea, numai cu începutul 
sec. XIX documentele ne semnalează apariţia judeţilor boieri, care de 
altfel au şi fost ultimii judeţi ai Cimpulungului?1), pentru că în anul 1831, 


%. Colectiv sub red. acad. Ştefan Pascu, Istoria medie a României, sec. X—XVI, ma- 
nual universitar, Buc. 1966, p. 383, Loto. 

P. Colectiv sub cond. ştiinţ. Zoe D-trescu—Buşulenga, Istoria lit. române, studii, Bu- 
curesti 1979, p. 65. 

2. C. Ivaşcu, Ist. literaturii române, I, Bucureşti 1969, p. 93. 

2. N. Cartojan, Istoria lit. române vechi?, (Dan Zamfirescu — Dan Simonescu) Bucu- 
reşti 1980, p. 80). 

27. Ci. Călinescu, Istoria lit. române de la origini pînă în prezent, p. 11 principal mo- 
nument al spiritualității latinilor de la Dunăre, reeditată peste hotare, 1980, prin 
elunul patriotic românesc al lui Iosif Drăgan, preşedintele Fundaţiei europene 
Dr&gan, apărută la Madrid, Paris, Roma, New York. 

2, PP. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti 
1965, p. 117, P. P. Panaitescu, în Istoria României, II, p. 684. 

24, Sexiil Puşcariu, op. cit. p. 62. 

25. Colectiv, coordonat de Dim. Păcurariu, Dicţionar, de literatură română, Bucureşti 
1979, p. 268. 

26, Culectiv, Dicţionarul literaturii române, de la origini pînă la 1900, Bucureşti 1979, 
ed. Acad. R.S. România, p. 775. 

2, Matei Cazacu, Sur la dat de la lettre de Neacșu de Cimpulung (1521) dans la 
Revue des etudes sud-est europeennes, tome VI, 1960, nr. 3-p. 525. 


25, Notele 9 și 10 supra. 

2, Ibidem. 

». Flaminiu Mirtzu, op. cit. notele 13 și 14 supra și/op. cit. p. 75 şi 76, nota 307. 

Y, Boierul care a ocupat primul, în istoria oraşului, funcţia de „judeţ“ a fost visti- 
crul Dumitrache Aricescu, în 1822, tatăl istoricului, poetului și revoluționaraului 
[). Aricescu. 
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în urma unificării administrative aplicate de Regulamentul Organic, toate 
drepturile vechi şi privilegiile orașului au fost desființate:?). 

Deosebit de aceasta, era şi o imposibilitate ideologică şi un non sens, 
ca un boier, un reprezentant al clasei dominante feudale, ale cărui interese 
de clasă, fundamentate pe exploatare, erau în flagrantă adversitate cu in- 
teresele de libertate şi prosperitate economică ale comunităţii maselor 
orăşeneşti, să fie ales de către acestea să le conducă. Este bine cunoscut 
că în Cîmpulungul medieval masele au dus o variată, activă şi permanentă 
luptă revoluţionară antifeudală, împotriva încercărilor domniei, clerului 
şi boierimii din afară, de a le ştirbi din libertăţile și privilegiile multisecu- 
lare. Limba românească, în care este redactat faimosul document din 1521, 
exclude, la rindul său, paternitatea boierească a acestuia, ştiut fiind că 
uzual, la noi, cultura clasei dominante, în sec. XVI, era cea slavonă. Dar 
și privitor la elementele componente, de formulare, a documentului facem 
constatări ce rețin şi reclamă, imperios, clarificări. 

Observam că textul începe cu semnul „invocatio symbolica“3) (cruce- 
ajută), element neobișnuit sau extrem de rar la scrisorile particulare34) 
dar, cu totul caracteristic aflat în formularea documentelor redactate în 
cancelariile oficiale. Dar „invocatio symbolica“ se află şi la începutul adre- 
sei documentului. Această dublă prezenţă, a trecut neobservată și a fost 
astfel omisă, pînă acum, în toate transcrierile, făcute cu litere latine tex- 
tului, inclusiv în colecţia Doc., priv. Istoria României (în ed. Academiei 
R.S. România). Singur slavistul Stoica Nicolaescu (Doc. Slavo-române, 
Buc. 1905, p. 29), în reproducerea făcută, îl include atit în textul chirilic 
cît şi în transcrierea cu caractere grafice latine. Prezenţa elementului men- 
ționat, generează însă perspective şi concluzii de primă importanţă, cum 
vom vedea, asupra încadrării juste a documentului în categoria sa reală. 
„Salutatio“ se prezintă întocmită potrivit epistolografiei slavone de cance- 
larie, în slavonă, abundînd în epitete augurale măgulitoare. : „înţeleptului 
şi de bunneam, şi cinstitului şi de dumnezeu dăruitului“. Cele de mai sus, 
atestă în ansamblu că documentul a fost dictat, de către emitent, unui 
scriitor de profesie, unui obişnuit al condeiului. Acesta, un diac sau un 
grămătic, sub influenţa rutinei redactării documentelor oficiale, a început, 
după tipic, cu „invocatio symbolicatt, apoi cu „salutatio“, în slavonă, lim- 
bă pe care a folosit-o şi Ja formula de încheiere „i bog te veslit amin“. 
Făcînd parte din cancelaria pe care o avea orașuls), pentru întocmirea ac- 
telor necesare colectivităţii, scriitorul a început şi a încheiat documentul — 
poate dictat — folosind din obișnuinţă expresii slavone, ca acel repetat ji 
pak“ — (şi deasemenea), iar titlul emitentului, care uzual precede părții 
salutatio, este restrins la expresia Neacșu din Cîmpulung. Era inutil să-i 
mai amintească calitatea de judeţ, fiind prea cunoscută lui Johannes Ben- 
kner omologul său braşovean, pe care nici Neacşu nu-l numeşte judeţ, 
pentru acelaş motiv“. Arengo (motivarea) și „dispozition“ (esenţa docu- 
mentului) sînt obișnuite, însă „corroboratio“ (întărirea cu martori) lipseşte, 
dat fiind caracterul secret al documentului. Indicate după conținut — data 


2. Flaminiu Mirtzu, Cimpulung-Muscel, oraş cu privilegii, în Cimpulung-Muscel, 


istoria oraşului...“. p. 72. Ş 

. Doc. priv. Ist. veac. XVI, B, Țara Româncască, 1, 1501 — 1525, p. 525, Sextil Puş- 
cariu, op. cit. p. 63; 1, Bianu şi N. Cartojan, Album ce paleografie românească, 
1926, pl. 14. 

3, 1. Bogden, Relaţiile...“ p. XXXIV. Ș 

35, Lia Lehr, Organizarea orașelor din Țara Românească, între 1501—1560, în Studii, 


33 
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și semnătura lipsesc, dar potrivit relatărilor lui N. lorga,59) şi precizărilor 
lui Stoica Nicolaescu, documentul avea în schimb „pecete mică, rotundă, 
aplicată, de ceară galbenă“, element vom spune de esenţă, în problematica 
noastră, şi în realitate din ceară albă, îngălbenită de praf şi timp, pentru 
că peceţi din ceară galbenă propriuzisă, nu se cunosc la noi (n.n. Fl. M.). 
Pecetea se afla încă pe act în 1905, însă deteriorată. 

Documentele oficiale şi persoanele cu caracter secret (literare 
clausae), sau cu caracter extern (cazul nostru) erau sigilate de către ju- 
deţi cu sigiliul mic şi strict personal, de obicei de tip inelar (sigillum anuli). 
Acesta conferea autenticitate actelor, ca sigiliu de text dar şi de închidere, 
pentru expedierea corespondenţei închise, asigurînd astfel secretul trans- 
miterii%?), prin sigilare, după plicuire, pe spate, pt partea opusă adresei. 
Avem astăzi dovada concretă că judeţii Cimpulungului foloseau tipul de 
sigiliu** menţionat. În concluzie în baza analizei de conţinut intern, coro- 
borate cu particularităţile externe, documentul în cauză se confirmă a fi 
un act de cancelarie, nu o scrisoare, un simplu răvaș informativ, cum a 
fost considerat pînă acum. Mai mult, caracterul prin excelenţă politic al 
documentului, aşa cum l-a considerat descoperitorul, N. lorga,%) este mai 
corespunzător unui act oficial, cu profil informativ extern, între doi con- 
ducători de oraşe, judeţul Neacșu al Cimpulungului şi judeţul Benkner al 
Brașovului, decît un simplu act particular între un negustor și un şef al 
marei cetăți de peste munţi. 


Faptul ne confirmă, prin aceasta, latura activităţii externe a Cimpu- 
lungului, pe lingă celelalte largi privilegii de care se prevala orașul în 
perioada sa medievală. Este şi o mărturie asupra conceptului gîndirii şi a 
noţiunii de libertate orăşenească în raporturile existente cu puterea centra- 
lă feudatlăt0). Faţă de Cimpulung, unde domnul, prin excepţie, nu se afla 
nici stăpiîn al vetrei şi al ocolului orașului, şi îşi avea de asemenea puterea 
incompletă şi limitată şi asupra justiţiei şi economiei locale, consimţea, cel 
puţin tacit, şi la unele acţiuni ale conducătorilor orașului în probleme cu 
profil externt!). Recunoscut astăzi ca o valoare culturală de esenţă și ca 
jalon în istoria începuturilor scrisului în limba românească, documentul din 
1521 reprezintă încă o biruinţă a poporului nostru către progres, — pen- 
tru că Neacşu a reprezentat şi condus ca judeţ masele orășenești cimpu- 
lungene de ţărani-tirgoveţi, de meșteșugari și negustori, care foloseau toţi, 
în relaţiile lor profesionale limba vorbită curent, limba românească. Vom 
reține că „Un rol primordial în supraviețuirea şi dezvoltarea neîntreruptă 


[X, 2-3/1956, p. 70. 

5 N. Iorga, 0p. cit. p. 284; Stoica Nicolaescu, op. cit. p. 24-26: 

”. Flaminiu Mirtzu. Un sigiliu inelar al unui „judeţ“ al Cimpulungului, în Revista 
Muzeelor, VII, 5/1970, p. 436-437 

35. Ibidem, cf. Em. Virtosu, op. cit. p. 336, nota 4, 486 şi 492, nota 2, şi sigiliul inelar 
mic — sipillum anuli — al judeţului Iorga, interceptat în momentul descoperii in- 
tact cf. nota 30 supra. y 

2. 1. Răuţescu, Cimpulung-Muscel, monogr. istorică, C. Lung, 1943, p. 146; D. Băjan, 
Vp. cit. p. 55. 

40. “feză expusă de autor și în comunicarea — intervenţie prezentată la cel de al 
XV-lea Congres Internaţional de științe istorice (la Comisia internaţională a ora- 
scla.:;, forum mondial ce a avut loc 10-17 aug. 1980 la Bucureşti, sub Înaltul pa- 
tronaj al Secretarului general al P.C.R. tovarăşul Nicolae Ceauşescu, preşedintele 
R.S. România. 

11. Fiaminiu Mirtzu, Cimpulung — Muscel oraş cu privilegii de autoadministrare, în 
Cimpulung-Muscel ieri şi azi, istoria oraşului...”, p. 79. 
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a poporului nostru pe multiple planuri, a avut-o conservarea şi imbogăţi- 
rea limbii,*2) creaţia artistică populară care a cizelat continuu graiul româ- 
nesc“. Documentul din 1521 este însă și o dovadă materială a conlucrării 
şi în trecut, între noi şi naționalităţile conlocuitoare pe pămîntul româ- 
nesc, respectiv prin Neacșu judeţul român şi judeţul sas Benkner, în inte- 
resul comun al apărării libertăţii, atunci amenințate, grav, de către peri- 
colul otoman. Neîndoelnic, este încă o dovadă concretă a legăturilor uni- 
tare, în toate domeniile, inclusiv cel politic, de interes naţional comun, în- 
tre cele trei provincii istorice româneşti, respectiv în speţă între Ţara Ro- 
mânească și Transilvania, între care munţii n-au fost niciodată un prag 
despărțitor, Carpaţii fiind, ca şi pentru geto-daci, o adevărată coloană ver- 
tebrală, care a sudat, peste veacuri şi peste despărțirile convenționale și 
vremelnice, unitatea de viață materială şi spirituală şi de luptă pentzu 
mai bine, a poporului nostru pe multimilenarul său teritoriu genetic, pe 
care se află şi astăzi, 


42, Nicolae Ceauşescu, Expunere cu privire la activitatea politico-ideologică şi cul- 
tural educativă, de formare a omului nou, constructor conştient și devotat al so- 
cietăţii multilateral dezvoltate și al comunismului în România, în România Li- 
beră nr. 9831/3.V1.1976. 
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Citeva date privind comerțul 
dintre Cimpuluna- Brașov 
și Sibiu 
în secolele XIV-XV 


ȘTEFAN TRIMBACIU 


Din cele mai vechi timpuri circulaţia bunurilor între diferite ţinu- 
nuturi se făcea pe văile riurilor, care de la munte şi pînă la șes alcătuiau 
o unitate de circulaţie economică!. Negustorii pătrundeau în interiorul ţă- 
rii  trecind prin pasurile munţilor sau pe văile riurilor pînă dincolo de 
munţii Carpaţi, în Transilvania, chiar şi înainte de întemeierea principa- 
telor. Acete pasuri şi văi s-au transformat, cu timpul, în «h'umuri comerci- 
ale, pe care se efectua un intens schimb de mărfuri, sc':imb întărit şi ga- 
rantat tot mai mult după întemeierea Moldovei şi Ţării Româneşti. 

Schimbul de mărfuri se efectua în ambele sensuri, Brașovul și Sibiul 
fiind cele mai importante oraşe cu cuare Ţara Românească întreținea re- 
laţii comerciale, din Transilvania. 

Între Braşov şi Țara Românească. în a doua jumătate a sec. al XV-lea 
existau patru drumuri comerciale. Vlad Ţepeş scria braşovenilor că „ne- 
gustorii pot veni şi pe la Rucăr şi pe la Prahova şi pe la Teleajen şi pe 
Buzău“?. Aceste drumuri erau, cum e şi firesc, mult mai vechi, Cîmpulun- 
pul fiind aşezat pe vechiul drum roman? care cobora de-a lungul limesu- 
lui transalutan pînă la Dunăre. Nicolae Iorga! afirmă că Peter Sparnau și 
Ulrich von Zeunstăddlt, la 13855, au mers de la Dunăre peste Olt şi apoi prin 
Argeş, Cimpulung și Brașov..Drumul Branului care făcea legătura dintre 
oraşele dunărere şi sud-dunărene cu Braşovul şi de aici cu Sibiul şi Cen- 


1. P. P. Panaitescu, Introducere la Istoria Culturii Româneşti. Ed. Științifică, Bucu- 

reşti. 1969. pag. 155. 

2. Boedan. Relaţiile Ţării Româneşti cu Brașovul și Ungaria în sec. XV—XVI. Bucu- 
rești, 1902. pag. 98. 

3. 1. Hurdubeţiu, FI. Mirtu, „Cimpulungul Muscel medieval“ în S.A.I. XI, 1968, pag. 
13—25. 

4. N. Iorga, Drumurile de comerţ creatoare ale statelor româneşti, Bucureşti. „Cartea 
Nomâncască“, 1928, pag. 14. 

. Călători străini despre 'Ţările Pomâne, vol. I, Bucureşti, 1968, pag. 85. N. Iorga 
menţionează anul 1380 nu 1383. 
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trul Europei (cu Buda, Viena, Praga, Boemia și Frankfurt pe Main, Co- 
lonia şi Flandra) a fost cel mai mult folosit atit de negustnorii români cît 
și de cei din Braşov şi Sibiu. 

La Cimpulung acest drum se trifurca : un drum apuca spre lalomi- 
ţa, la Tirgoviște, pină spre Dunăre, apoi spre Brăila ; al doilea drum lua 
cursul Dimboviţei și ajungea la Bucureştit, iar al treilea drum intra în 
Cimpulung şi de aici mergea spre Piteşti. Dim Piteşti un drum apuca spre 
S—E,pe valea Argeşulu,i spre Bucureşti şi mai departe spre Giurgiu, pe 
Dunăre (drumul Girgiului), alt drum pornea (din Pitești) spre Slatina unde 
se întilnea cu drmul spre Sibiu, iar al treilea din Piteşti, între celelalte 
două drumuri, apuca spre sud prin pădurile Teleormanului, pentru a a- 
junge la Turnu și de aici spre Nicopole (drumul Nicopolei)”. 

Sibiul, care era al doilea oraș din Transilvania în ceea ce priveşte 
dezvoltarea economică şi comercială, în afara drumului prin Braşov. avea 
un singur drum direct spre Țara Romănească. El trecea prin Turnu Roşu, 
unde se lua vamă. Prin Cîineni ajungea la Rîmnicul Vilcii iar de acolo 
urma cursul Oltului pînă la Slatina, unde se plătea iar vamă, apoi spre 
Turnu-Măgurele şi de aici spre Peninsula Balcanică, sau pe Dunăre la Brăi- 
la şi Marea Neagră8. 

Privilegiul comercial dat la Cimpulung la 20 ianuarie 1368 de către 
domintorul Ţării Româneşti, Vlaicu I, negustorilor braşoveni este primul 
tratat comercial încheiat în Țara Rompnească. În el se precizează că bra- 
şovenii „ne-u cerut ca păstrind să întărim libertăţile lor avute de ei de 
demul în ţara noastră*.Dealtfel atit oraşul Braşov cît şi orașul Sibiu au 
jucat de-a lungul istoriei un rol economic foarte important, fiind nu nu- 
mai puternice centre meșteșugărești şi pieţe în care se desfăceau materiile 
prime aduse din Țara Românească și Moldova dar și locuri de întilnire a 
negustorilor din toate provinciile româneşti. 

Negustorii brașoveni plăteau la Cimpulung, în natură,!? a 30-a parte 
din mărfuri, următoarele privilegii din sec, al XV-lea evoluind prin trans- 
formarea vamii din plată în natură, în bani, stabilindu-se un tarif vamal 
pentru fiecare marfă!!, semn al unei intense dezvoltări a comerţului cu 
Transilvania. 

Mircea cel Bătrin, reînnoieşte la 6 august 1413 privilegiul comercial 
încheiat la 20 ianuarie 1368, la rugămintea plenipotenţiarilor Valentinus 
„judex Brassoviensis“!?, Martin şi Crusius-pirgari. 

Privilegiul reinnoit de Mircea cel Bătrîn, curpindea toute mărfurile 
exportate, importate şi tranzitate prin Țara Românească, specificindu-se 
şi vama între 12—24 ducați pentru  postavurile din apus — marfă de 
tranzit — pentru mărfurile orientale venite pe mare, pentru care se plă- 
tea 30/9 dar şi pentru mărfurile româneşti pentru export : pește, vite, piei 


al XVIII-lea, Sighişoara, 1920 (1921), p. 19. 

7. Ion G. Dobre, Din relaţiile comerciale ale Cimpulungului cu Braşovul în sec. al 
XVI-lea, în „Observatorul social-economic“. anul XI (seria Il) iulie — dec. 1944, 
nr. 4—6, Braşov, pag. 509. 

5. Ştefan Meteș, ibidem, pag. 21. 

?. Ion Ionașcu, Petre Bărbulescu, Gh. Gheorghiu, Relaţiile internaţionale ale lo- 
mâniei în documente (1368—1900), București, 1971, Ed. politică, pag. 82. 

%, P. P. Panaitescu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova în see. XVI—XVII, 
București, 1957, Ed. ştiinţifică. p. 66. 

1, Idem. 

12, 1. Bogdan, op. cit. pag. 5. i, az Sa 
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de vite, blănuri, ceară, miere, brinză, vin — pentru care se luau 1—3 du- 
caţi vamă. 

Nu se plătea vamă pentru produsele meșteșugărești brașovene, pre- 
cum : pinză cenuşie, in, săbii, cuțite, arcuri, funii, cojoace, „care se aduc 
în Valahia“i3. În acelaşi timp, pentru a ușura activitatea comercială şi în- 


casarea vămii, monedele sînt ransformate în paritatea lor, din Transilva- 
nia. 


Faptul că oraşul Cîmpulung a fost stabilit ca loc unde se percepea 
vamă, la intrarea mărfurilor în 'Țara Romijnească ne dovedeşte că el era 
un important centru economic şi de schimb al Ţării Romănești în sec. al 
XIV-lea și începutul sec. al XV-lea. Vama va fi, însă, desfiinţată în anii 
1421—1422 de către domintorul "Țării Românești, Radu Prasnaglava la ce- 
rerea pirgarilor din Braşov, fiindcă se spune în document „m-aţi rugat 
pentru vama de la Cimpulung ca să nu mai fie:14, ea fiind percepută în 
continuare la Bran, Rucăr și „sub Dimboviţa“. 


Acelaşi privilegiu din 1413 dat negustorilor brașoveni de Mircea cel 
Bătrîn a fost reînnoit de Dan al II-lea la 30 ianuarie 1413. Prin el, negus- 
torii din Ţara Românească primesc dreptul să ducă la Brașov ceară, său, 
argint, aur, mărgăritare etc. şi să tirguiască fără teamă. 

Deasemenea putea să aducă în Țara Românească postav, argint ori 
florini“ ca în zilele părintelui domniei mele Mircea Voievod“!5. 


În sec. al XV-lea, printre produsele de comerţ ale negustorilor cîm- 
pulungeni întilnim atit produse agricole şi animale ca : vite, pește, miere, 
ceară, piei crude, lină, vin şi brinzeturi, dar și produse meșteșugărești 
executate în Transilvania sau în apusul Europei ca: velură sau catifea 
de Ypres, Lauvain şi Colonia, piper, sofran, bumbac, lină de cămilă. piei. 
La Cîmpulung era cunoscut un mare negustor, Gaspar, în favoarea căruia 
intervine în anul 1427 regele Sigismund al Ungariei. Fiul său Ion, este 
considerat de către voievodul Alexandru Aldea “sluga noastră statorni- 
că'6 pentru serviciile pe care le aducea în comerţul cu Braşovul. 

În afacerile acestui negustor, Ion de Cimpulung, intervine în anul 
1453, la 24 septembrie și Ioan de Hunedoara”. 


La 6 martie 1470, Radu cel Rrumos a dat libertate negustorilor bra- 
șoveni de a face negoţ în Țara Românească, cu condiţia ca și megustorii 
din Țara Românească să facă negoţ „unde le va place, măcar la Varadin'“18. 
Le era interzis negustorilor braşoveni să cumpere din Țara Româneuscă 
„vulpi şi jderi şi rîşi“!?, animale care şi în zona Cimpulungului se găseau 
din abundență. 

În general produsele naturale aduse de negustorii din Țura Romă- 
nească contribuiau la dezvoltarea meșteșugurilor din orașele Braşov şi Si- 


„Ion Ionascu, Petre Bărbulescu, Gh. Gheorghiu, op. cit. pag. 22 — doc. emis la 25 
august 1413 la Cimpulung în lb. latină fiind o completare a celui în lb. slavonă 
din 6 august 1413, acordat negustorilor braşoveni şi din Țara Birsei. 

14, 1. Bogdan. op. cit. pag. 10. 

. loan Bogdan, Documente şi regeste privitoare la Relaţiile Țării Româneşti cu Bra- 
şovul şi Ungaria în sec. XV—AXVI, p. 23—24. 

„N. Iorga. Istoria comerţului, Epoca veche. p. 144 şi următoarele. 

„D.R.H. D. Relaţii între Ţările române, vol. |. Ed. Academiei R.S.R.. București, 1977, 
nr. 320, p. 436—437. Ion Răutescu, Cîmpulungul-Muscel, monografie instorică, Cîm- 
pulung, 1943. pag. 169. 

„ Ion Ionașcu, Petre Bărbulescu, Gh. Gheorghiu, op. cit. pag. 32. 

9. Idem. 
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biu dar în același timp aceste produse meşteșugăreşti erau foarte căutate 
de negustorii din Țara Românească. Negustorii și meşteșugarii din aceste 
orașe prin numeroasele lor legături și deplasări la sud de Carpaţi au ajuns 
să cunoască cele mai importante şi rentabile tirguri și orașe din Țara Ro- 
nească, printre care se număra și Cimpulungul. Ei au apreciat de la înce- 
put avantajele pe care puteau să le dobindească prin întreţinerea unor le- 
gături permanente atît cu Cimpulungul cît şi cu zona înconjurătoare. Un 
negustor, Neg Peterman, din Sibiu, stabilit în Cîmpulung și care cra mem- 
bru în Consiliul orașului?0, primește în anul 1433 de la regele Sigismund, 
pentru el și fii săi, Iacob şi Peterman satul Noul Român și un alt sat 
de lingă Sibiu. 

Un alt mare negustor, Rădilă din Cîmpulung făcea un intens comerț 
cu orașele Braşov şi Sibiu, al sfr. sec. al XV-lea şi în prima jumătate a 
sec. al XVI-lea. Fiindu-i confiscate mărfurile la Braşov, voievodul Basa- 
rab cel Tinăr trimite o scrisoare judeţului din Braşov la 14 aprilie 1481 
rugindu-l să i le înapoeze lui Rădilă?!. Fără îndoială legăturile comerciale 
dintre Cimpulung — Brașov și Sibiu erau mult mai ample, la ele par- 
ticipînd pe lingă negustorii mari și negustorii mai mici al cărui număr era 
în continuă creștere. 


2, P. P. Panaitescu, Interpretări românești, Bucuești, 1947, pag. 200. 
1, 1. Bogadan, op. cit. pag. 155. 
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Pinza cu vechile privilegii 
ale orașului 
Cimpulung - Muscel 
(1215-1141) 


Gh. PÂRNUȚA 


Pinza („Ocolnica“) orașului Cîmpulung-Muscel constituie un docu- 
mert de bază pentru istaria acestei străvechi aşezări româneşti. Ea cu- 
prinde vechile privilegii acordate acestui oraș de excepţie, fiind singurul 
din ţară care s-a bucurat de atitea drepturi și scutiri în decursul vremuri- 
lor, 

Acest document de vuloure cuprinde, legate pe pinză, un număr de 
27hrisoave şi 12 cărţi domnești care se referă la vo perioadă istorică între 
anii 1215—1747. 

În grija de au păstra hrisoavele originale pe cale le mai avea, 4 din ele 
fiind pierdute, probabil în 1737, cînd orașul a fost prădat şi ars, reprezen- 
tanţii obştei s-au prezentat în Divanul ţării în timpul domniei lui C. Ma- 
vrocordat cu documentele originale şi copiile lor, obţinînd întărirea dom- 
nească de pe intreaga pinză. Despre originalele prezentate în 1747 nu se 
mai ştie nimic, iar pinza cu cele 39 de documente se găseşte la Biblioteca 
Academiei R.S.R., depusă în anul 1931. 

Pinza oraşului Cîmpulung a fost cunoscută de istoricul C. D. Arices- 
cu. În lucrarea sa din 1855 aminteşte că la acea vreme orașul poseda un 
nr. de 44 hrisoave domneşti, aflate în păstrarea lui Ion Ciolan, „unul din 
deputaţii obștei Cimpulung“. Dintre acestea 38 de documente figurau pe 
„0 pinză lungă, numită Pinza oraşului“t, iar restul de 6 se găseau „ca un 
tezaur antic“ la pitarul Nae Rudeanu?, personalitate de frunte a orașului, 
bun prieten şi colaborator al lui Dimitrie Jianu, primul organizator şi con- 
ducător al şcolii publice din Cimpulung. În cartea sa privind oraşul Cim- 
pulung C. D. Aricescu nu reproduce nici unul din documentele menţionate 
în pinza oraşului ci înşiră numai hrisoavele şi cărțile domnești, sublini- 
ind data emiterii lor, numele voievozilor emitenţi şi un scurt rezumat al 


1. C.D. Aricescu, Istoria Cimpulungului prima reședință a României, București, 
1855, p. 10%. 
2. Ibidem, p. 104. 
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documentelor”. El arată că pinza cuprinde 25 de hrisoave şi 12 cărţi dom- 
neşti (în realitate sînt 27 de hrisoave şi 12 cărți domnești). În prezenta- 
tarea pinzei se fac şi cîteva greşeli privind unele date, cit şi faptul că se 
atribuie lui Ion Vodă hrisovul din 23 martie 1633. D. 1. Băjan, un distins 
paleograf, se ocupă de Pinza oraşului într-un articol publicat în revista 
„Piatra Craiului“. Din acest articol rezultă că el n-a cunoscut Piînza ci, 
aşa cum declară, a alcătuit materialul „după un inventar“ întocmit în anul 
1841 de către Ion Ciolan și N. Boncănel, membrii obștei moșşnenilor cîm- 
pulungenii. 

După acest inventar D. |. Bâjan enumără cele 39 documente din Pin- 
ză fără a reproduce textul vreunuia din ele. În articolul său arată, ca și 
Aricescu, despre existenţa a încă 6 hrisoave originale păstrate la Casa 
obștei Cimpulung. Articolul fiind scris în anul 1928 rezultă că la acea da- 
tă cele şase hrisoave existau. Astăzi nu se mai ştie nimic despre originale, 
deşi după cum se menționează în articol, ele au fost publicate în Fo- 
ileton“5. Unele din aceste documente au fost văzute în anul 1925 de către 
C. Rădulescu-Codin. 


1847 în „Magazin istorie pentru Dacia“, reproducindu-se, probabil după 
copii, un nr. de 10 documente”. Primele trei documente publicate în această 
revistă au fost reproduse și de Ion Răuţescu în Monografia orașului Cim- 
pulung?. Referiri la unele documente cuprinse în Pînză se fac şi în recenta 
istorie a oraşului Cimpulung?, precum și în lucrarea privind documentele 
şi judeţii acestui oraş!?. 

Din cele enunțate mai sus rezultă că din anul 1855 şi pină astăzi n-au 
fost cunoscute decit un mic număr din cele 39 hrisoave și cărţi domneşti 
din Piînza orașului. 


În cele ce urmează vom face referiri la toate documentele care cu- 
prind Pinza oraşului Cîmpulung, grupindu-le, pe cît posibil, după conţinut 
(textul lor, transcris în întregime, ocupă circa 90 de file). 

1. Unul din cele mai de seamă privilegii de care s-a bucurat acest 
străvechi oraş, unic în această privinţă, este interzicerea oricărui străin 
de oraş de a deţine proprietate în Cimpulung „...Și iarăşi să nu fie volnici 
nici boiari, nic slugă domnească ca să ceară de la domnia mea niscareva 
locuri sau niscarova moşii den cele orăşeneşti suu case în oraş sau vad de 
moară sau delniţă în cîmp sau vii sau verice fel. Să fie volnici numai Oro- 
şanii să facă ce le va fi voia lor cu acele moşii“!?. 

Aceleași restricţii se aplicau chiar şi în cazul unui orășan care, mu- 
rind, rămînea fără moştenitor și cu datorii neachitate. Și în acest caz cre- 
ditorul n-avea drept să-i ia bunurile; ele rămineau orașului care despăgu- 
beau pe creditor. „...larăși de să va întimpla unui dintre dînşii dă-i va ră- 


3. Ibidem. p. 175. 

4. Vezi : „Piatra Craiului“ an. 1, nr. 11—]2. p. 2—6. 

5. Ibdem. p. 6. 

6 C. Rădulescu-Codin, Cimpulungul Muscelului, Cimpulunz 1925. 

7. Vezi : „Magazin istoric pentru Dacia“, p. 331—359. 

8. 1. Răuţoescu, Cimpulung-Muscel. Monografie istorică. Cimpulung 1943. 

9, Vezi: Cimpulung-Muscel, ieri și azi. Coordonator Gh. Pârnuţă, Cimpulung, 1974, 

„26; 44. 

10. Vezi : lista cu judeţii oraşului întocmită de prof. 1. ȘŞucu (a Muzeul oraşului 
Cimpulung). 

1, Vezi; Gh. Pârnuţă, Documente Cimpulungene, vol. 1 (Manuscris), Pinza oraşului 
Cimpulung, documentele nr. 6; 9—10; 12—132, 18—20; 22—23; şi 27. 
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minea lui măcar după moartea lui.. cu acestea nici un amestec sau treabă 
să n-aibă nici domnia mea, nici pircălabii de oraș, nici nimenea din boiari, 
nici sluga boierească, nici un om... ci tot să vînză la oroșani...%12. 

Orașul Cimpulung se bucura deci de o mare libertate, mai mult de- 
cit celelalte orașe ale ţării ; era cum am zice azi un oraş închis. 

2. Un alt privilegiu se referă la dreptul orășenilor de a fi judecaţi de 
către judeţul oraşului cu cei 12 pirgari şi bătrînii oraşului ; pîrcălabii, va- 
meşti sau călugării neavînd cu ei „Nici o treabă“. În mai multe documente 
se precizează acest lucru. „...lar pentru judecata oraşului să nu aibă a- 
mestec sau să strice judecata lor, ci pre orășani să-i judece judeţul cu 12 
pirgari şi cu bătrinii orașului“ pentru că „obiceiul lor au fost de la alţi 
domni bătrini“!3. 

13, Unele hrisoave se referă la proprietatea orășenească la munții ca- 
re au fost artibuiți obștei de moşneni şi care se întindeau din vatra ora- 
şului, de o parte şi de alta a Riului Tirgului pînă la muntele Păpuşa şi 
pină la izvorul Dimboviţei. „...Dat-am domnia mea, scrie Matei Basarab 
această poruncă a domniei mele orașului Cimpulungului și tuturor moş- 
tenilor orașului și cu feciorii lor... ca să le fie lor moşie care se numește 
a oraşului, care au fost din şiderea satului (s.n.) însă să se ştie anume: 
Plaiului Pătru de la riul orașului Cîmpulung pînă la apa cea bătrină a 
Dimboviţei, Plaiului Frăcii, iar pină la Dimboviţa ; Jimbura, iar pînă la 
Diîmboviţa şi pînă la Păpuşa ; Plaiului Voievodul pină la Menedic prin 
Clincea pînă la Capra, Virtopul Modroghinului, Virtopul Boarteşului (Boar- 
cășului) Neteduhl, Virtopul Epurelui...%14. 

Hrisoavele precizează că aceşti munţi şi plaiuri „au fost de baștină“ 
ai oraşului“ de la moș, de la strămoși“, încă înainte de „şazutul orașului“, 
din vremea altor „bătrîni domni“ care au fost „mai de demult“, adică din 
„Descalecarea ţării“, cum se sublinia în hrisovul lui Mihai Racoviţă Voie- 
vodIă. 

4. În toate cele 39 de documente se menţionează scutirile de dări a- 
cordate orașului Cimpulung. Enumerarea lor arată în acelaşi timp ce bi- 
ruri şi ce poveri apăsătoare suportau locuitorii ţăii. Se menţionează astfel 
că ei (cîmpulungenii) „să fie în pace şi slobod de toţi boierii și slugile 
domnești „să nu dea lemne de Crăciun, nici fin, nici nimic“! ; să fie ier- 
taţi „de vama de piine, să nu dea vamă domnească“!?, Erau scutiţi apoi 
de birul oștilor, de birul lefilor, de birul cailor, de birul untuluii8, de 
biruri de taler, de cai de olac, de goștinărit pentru 1 000 de rimători!?. 
Deasemenea orăşenii erau scutiți de „carale de pește, de miere, de ceară, 
de seu, de vamă de cal, de bou, de oaie, de podvoade, de mertice?0, de va- 
ma de la Bilciul Sf. Ilie, de slujba domnească, de vama pircălabilor de 


oraș şi de judeţ etc.«21. 


12, Idem 27. 

13. Idem doc. nr.3; 6: 9; 10; 12--13; 18—22; 23—27. 
1, Idom doc. nr. 4; 7; 27. 

15. Idem doc. nr. 27 ; (hrisovul din 15 ian. 1743). 

1%. Idem doc. nr. 2 (hrisovul din 20 febr. 1559). 

1. ldem doc. nr. 21 (hrisovul din 1674). 

18. Idem doc. nr. 25 (hrisovul din 16 sept. 1704). 

%. Idem doc. nr. 27 (hrisovul din 15 an. 1743). 

20. Ildem doc. nr. 13 şi 16. 

21. Idem doc. nr. 9 (hrisovul din 3 mai 1646). 
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Acordind privilegii oraşului, voievozii ţării ţineau să amintească că 
unele din acestea erau fixate şi în inscripţii pe monumente de piatră sau 
în pisaniile de la Minăstirea Cimpulung. În hrisoavele lui Matei Basarab 
din 12 april. 1636 şi 3 mai 1646 se arată că locuitorii din acest oraș să fie 
scutiţi de vama tirgului „așa cum au fost legea și mai înainte vreme, du- 
pă cum scrie și în piatra pe care o am pus domnia mea deasupra porții 
bisericii“22, 

La inscripţia cu aceste privilegii se referă și Duca Voievod în anul 
1674, atit în hrisovul din Pinza orașului?, cît şi în cele 2 monumente epi- 
grafice (unul aflat în zidul caselor lui Ionescu-Berechet şi altul în piaţa 
oraşului Cimpulung). 

5. Un comerţ intens avea loc la Cîmpulung cu ocazia Bilciului de la 
Sf. Ilie, cunoscut ca unul din tîrgurile importante ale ţării. Hrisoavele 
amintesc, şi de unele drepturi acordate, în exclusivitate, orășenilor de aici. 
Astfel la acest tîrg dreptul de a face negustorie era rezervat numai cîm- 
pulungenilor. Într-un hrisov se face următoarea precizare : „Să aibă vol- 
nicie orășenii din Cîmpulung să nu îngăduiască pe nimeni din cei străini a 
se hrănii în oraş cu nici un fel de neguțătorie, ci numai orășenii să aibă 
acest drept“ (s.n.)24. 

De asemenea numai ei aveau dreptul de a vinde vin în oraş ; nimeni 
din cei de afară (străini) n-au voie să aducă vin „ca să viînză acolo. nici 
boiarii mari, nici slujitorii, nici măcar vericine din slugile domneşti. Ci 
numai însăşi orășenii să vinză vin“, aşa se menţionează în trei documente 
cuprinse în Pînză*5. Prin alte hrisoave orășenii sînt scutiţi de a plăti vama 
la Rucăr pentru 1 000 de porci pe care îi vindeau la Braşov26, iar cei care 
se neguţătoreau cu mătăsuri și alte mărfuri erau iertaţi de cotorit??. 


6. Alte privilegii au fost acordate pentru viile pe care orășenii cîim- 
pulungeni le aveau în Dealul Piteştiului, al Vălenilor al Topolovenilor şi 
Ciocăneștilor sau pe moşiile mînăstirilor Radu Vodă şi Nucetul. Astfel 
cei care aveau vie în Dealul Piteştilor erau scutiţi de parpar? ; cei cu vii 
pe domeniul mînăstiresc aveau dreptul să dea vinăriciul în vin, iar nu în 
bani, precum cereau călugării, precum şi dreptul de a preda vinul pe loc, 
nefiind obligaţi a-i transporta la Bucureşti, aşa cum îi obligau călugării 
Minăstirii Radu Vodă. Deasemenea aveau dreptul să-și vindă vinul și 
„alto bucate“ pe la crămile lor. Apoi vinăriciul nu era măsurat cu va- 
dra călugărilor care era mai mare, ci cu vadra domnească de aramă”. O- 
răşenii erau scutiţi deasemenea de fumărit cînd mergeau cu carele pe 
la vaduri ca să aducă peşte „pentru hrana lor“3!. 

Cimpulungenii deţmeau monopolul transporturilor, Constantin Vodă 
Brîncovenau stabilește că atit în timpul Tirgului Sf. Ilie cît şi în restul 
anului, numai orășenii cîmpulungeni“ să aibă a încărca ei toate poverile 
„...% iar alți oameni den altă partea să nu fie volnici a încărca“*?. 


22. Idem document nr. 6 şi 9. 

23. Idem doc. nr. 21 (hrisovul din 1674). 

24. Idem doc. nr. 27 (hrisovul din 15 ian. 1743). 

25, Ibidem. 

%. Ibidem. 

27. Idem doc. nr. 39 (cartea domnească din 13 iunie 1742). 
2. Idem doc. nr. 15 (hrisov din 27 nov. 1664). 

2. Idem doc. nr. 31 şi 32. 

3%. Idem doc. nr. 34 şi 33. 

31. Idem doc. nr. 29 şi 38. 

32. Idem doc. nr. 30 (Cartea domnească din 21 dec. 1710). 
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Iată atitea privilegii acordate locuitorilor acestui oraş. Aceasta nu 
înseamnă însă că ei nu aveau și obligaţii. Documentele din Pinza oraşului 
amintesc şi despre acestea. De altfel unele hrisoave sau cărţi domnești 
eliberate orașului sînt urmare a unor plingeri adresate domniei în legă- 
tură cu abuzurile ce făceau dregătorii sau călugării. În hrisovul lui Şerban 
Vodă Cantacuzino de la 1 iulie 1688 se subliniază despre „acest sărac de 
oraş“ (Cimpulung) că „fiind îngreuiat dă multă dăjdii“ care îl, dusese „la 
multă lipsă şi sărăcie“ petru „mult greu ce au asupra lor vor să se risi- 
pească și să fugă“. (s.n.). Din acest document rezultă că „tot oraşul“ s-a 
jeluit la domnie că „au avut mult păs de la drăgătorii ce merg cu slujbe 
acolo“. 

În această situaţie domnitorul fixează o dare anuală şi porunceşte 
„tuturor“ slugilor domnești „au boieri mare, cu slugă domnească veri bo- 
ierească“, oricine va umbla la Cimpulung să le dea „bună pace“ și să se 
ferească de aceşti orăşeni pentru că ei au hotărit „să-şi dea ruptorile ose- 
bit* şi deci „nu sint amestecați cu ţara“ (s.n.)%3. 

Într-un mod asemănător se arată în hrisovul dat de Vodă Constantin 
Brîncoveanu la 16 sept. 1704 menţionînd că „pentru mult păs* ce au asu- 
pra lor, locuitorii oraşului Cimpulung „vor să se risipească şi să fugă“. 

Vremurile au fost mai grele şi birurile mai apăsătoare în timpul dom- 
niei lui Ioan Mavrocordat. Din hrisovul de la 8 mai 1717 rezultă că parte 
din orăşenii cimpulungeni au părăsit orașul şi au fugit „pentru mult păs 
şi greu ce au căzut de la împărăție asupra ţării“. Documentul din Pinza 
oraşului menţionează că locuitorii au fost împresuraţi şi cu alte dăjdii, 
stricîndu-li-se şi ruptoarea stabilită în timpul lui Constantin Brîncoveanu, 
iar „de atunci încoace au fost tot în valul ţării“ ca și celelalte oraşe. Pen- 
tru al lor păs, se scrie în document, spărgîndu-se acest oraş şi fugind și 
făcîndu-se visteriei pagubă“. 

Iată ajuns la grele nevoi oraşul care se bucurase de atitea privilegii. 
Spre a i se stabili vechile drepturi „au venit cu toţii de s-au plins şi au 
făcut jaibă la domnie“, după cum glăsuieşte hrisovuli?. 

In încheierea acestui studiu socotim necesar a sublinia două proble- 
me de o deosebită importanţă rezultate din lectura Pinzei oraşului Cim- 
pulung. Prima se referă la atestarea documentară a acestui oraş care tre- 
buie fixată anterior anului 1300. Pină acum se cunosc 6 mărturii scrise în 
care se precizează că primul privilegiu acordat orașului Cimpulung datea- 
ză din anul 1215. Astfel hrisovul lui Duca Voievod menţionează că privi- 
legiul acordat oraşului Cimpulung este din anul 6723, deci anul 1215. Aici 
se scrie : *...văzînd domnia mea mila orașului Cimpulung cum să fie iertaţi 
de vama de piine... Asiderea și orășanii, să nu dea vamă orice vor vinde, 
cum au fost iertaţi de răposatul Radu Negru Voievod cind au fost leatul 
6723“ (s.n.)%6. 

Acest privilegiu apare scris, în aceeaşi formulare, în monumente 
epigrafice bine păstrate în Cimpulung (unul în zidul casei arhitectului 
Berechet, unde a funcţionat revizorul școlar în timpul cînd era pondus 
de distinsul dascăl C. Rădulescu-Codin, și altul în piaţa oraşului). Privi- 
legiul din anul 1215 este reprodus și în cele două pisanii puse deasupra ușii 


3, Idem doc. nr. 24 (hrisovul din 1 iulie 1688). 
4. Idem doc. nr. 25 (hrisovul din 16 sept. 1704). 
35. Idem doc. nr. 26 (hrisovul din 8 mai 1717). 

%. Idem doc. nr. 21 (hrisovul din 25 dec. 1674). 
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Minăstirii Cîmpulung precum și în hrisovul lui Matei Basarab din 10 apri- 
lie 164737. 

Ținind seama de cele 6 documente menţionate mai sus ar trebui ca 
atestarea documentară a orașului Cîmpulung să fie anul 1215, pentru că 
așa cum precizează pe bună dreptate istoricul P.P. Panaitescu, deși textul 
original s-a pierdut cuprinsul lui îl cunoştem din atestările succesive ale 
dominilor de mai tirziu58. De altfel şi alţi istorici, ocupindu-se de viaţa 
orașului Cîmpulung o consideră anterioară anului 1300 (dată înscrisă pe 
lespedea de mormint a comitelui Laurenţiu). Astfel N. Iorga admite exis- 
tența orașului din anul 1200%; C. Șerban o consideră anterioară invaziei 
tătaro-mongole din anul 1241%, iar Flaminiu Mirţu cu cel puţin o jumă- 
tate de veac anterioară celei din 130011. 

Cele menţionate despre hrisovul din anul 1215 sînt valabile şi pen- 
tru hrisoavele din anii 1292 ; 1392 ; 1439 şi 1453 amintite în Pinza oraşu- 
lui dar ale căror originale sau pirdut „den vremea răzmiriţii“, după cum 
se precizează în hrisovul din 15 ianuarie 1743, care se referă, desigur, la 
evenimentele din anul 1737 (războiul ruso-austriac-ture), cînd oraşul u 
fost ars și prădatt?. La conţinutul acestor 4 hrisoave, indicate mai sus, se 
referă întăririle succesive din mai multe documente cuprinse în Pinza ora- 
şului. În hrisovul din 6 dec. 1636 dat de Matei Basarab, se perie între al- 
tele : „...și am văzut domnia mea și am citit multe hisoave bătrine și vechi 
făcute tot pentru așezămintul orașului. Întii hrisovul strămoșului domniei 
mele prea luminatului și blagocestivului şi de Hristos iubitor răposatului 
lo Radu Negru Voicvod leatul 6800 (1292) și hrisovul lui Mihai Vodă leat 
6900 (1392) şi hrisovul Vladului Voievod leat 6947 (1439) și hrisovul lui 
Vladislav Voievod leat 6960 (1452) şi încă multe hrisoave şi cărţi ale tutu- 
ror domnilor“ (s.n.). 

Este de menţionat că privilegiul din 1292 este intărit în şapte hri- 
soave succesive(3 şi că la această dată se referă şi cel mai vechi manuscris 
al Cronicii Țării Româneşti, versiunea arată, descoperită lingă Beirut (Li- 
ban) în care se atribuie lui Negru Voievod zidirea unei biserici la Cimpu- 
lung în anul 1292%. 

Celelalte hrisoave din anii 1392 ; 1439 şi 1452 sint amintite în zece 
documente din Pinza oraşului”. 

A doua problemă este legată de obstea cimpulungeană care a trecut 


de la forma obstei sătești la aceea de tirg și apoi la cea de oraș. Mai multe 
hrisoave din Pînza orașului amintesc de obste şi de moşnenii orașului. Se 
precizează astfel că moşia orașului este încă „din siderea satului“, de 


%, 1. Răuţescu, Op. cil., p. 75—76; 78. 

35. PP. Panaitescu, Oraşele, in Viaţa feudală din Țara Românească și Moldova, 
București, Editura ştiinţifică, 1957, p. 831. 

%. N. Iorga, Istoria românilor prin călători, vol. I, ed. 2, B, Bucureşti, 1928, p. 1î 

40, C. Şerban, Geneza orașelor medievale românești, în „Studii şi articole de istorie» 
XIV (1969), p. 63. 

41. Flaminiu Mirţu, Formarea oraşului, în Cimpulung Muscel, ieri și azi, Cimpulung 
1974, p. 21. 

4, C.C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, Bucureşti, 1942, p. 252. 

4, G. Pârnuţă, Documente cimpulungene, vol. I. (Manuscris), Pinza oraşului Cimpu- 
lung doc. nr. 6; 9; 12; 17—19; 22. 

4, Vezi: Virgil Cîndea, Letopiseţul Ţării Românești (1299—1664) in versiune arubă a 
lui Macarie Zaim, în „Studii“ 1970 nr. a. 

45, Gh. Pârnuţă, Documente Cimpulungene, doc. nr. 3—4; 6—7; 9; 12; 17—19, 22. 
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„baştină“, de la „moși, de la strămoşi“ cum se arată în hrisovul din 6 dec. 
163646, 

Obstea sătească Cimpulungeană, așa cum arată şi istoricii C. Șerban 
şi Traian Udrea, a îndeplinit un important rol politic făcînd parte din uni- 
unea de obşti care au pus bazele statului medieval al lui Seneslau, ce şi-a 
avut capitala iniţial aici,? mutată apoi la Curtea de Argeş. Continuată apoi 
în forma urbană, pînă la mijlocul secolului XX, obştea cîmpulungeană s-a 
păstrat atitea secole. 


Sumara analiză făcută mai sus ne îndreptățesc a conchide că Pinza 


orașului Cimpulung reprezintă un document de o deosebită valoare pentru 
istoria acestei străvechi vetre de cultură a poporului român. 


46, ldem doc. nr. 7; 27. 


4. C. Şerban şi Traian Udrea. Recenzie asupra lucrării: Cimpulung Muscel, ieri şi 
azi, în „Revista de istorie“, 1976, nr. 2 pag. 295. 
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Aa 


Inceputuri 
de organizare sanitară 


la Cimpulung 
și zona Muscelului 


MIRCEA CONSTANTINESCU 


Prima formă de asistenţă organizată de oficialitate în ţara noastră 
a fost asistenţa, statornicită prin hrisoave, în folosul infirmilor şi săracilor, 
de către domitorii Ţării Românești, şi iniţiată, în primul rînd, din motive 
de mistică religioasă : 

„am hotăritu aceste milosteni să se de pentru sufletul meu“. Chiar 
din epoca începuturilor statului feudal au existat documente în care se 
pomeneşte de „săracii“ din orașul Cîmpulung, cărora voievozii le acordau 
dreptul de a fi hrăniţi şi îngrijiţi de către locuitorii satului Măţău (azi 
Mioarele-Muscel, judeţul Argeş). În schimbul acestor îndatoriri, locuitorii 
satului pomenit căpătau scutirea de toate dările, fie în natură către cămara 
domnească, fie în bani către visteria ţării. Aceste drepturi ale săracilor, 
girbovilor şi şchiopilor din orașul Cîmpulung, ca şi privilegiile locuitorilor 
satului Măţău fiinţind, aşa cum spune un hrisov al lui Radu Leon 
(1664—1669) „din descălicătoarea țăre şi pină acum“, au fost păzite şi re- 
încite de toţi domnitorii, pînă la sfirşitul secolului al XVIII-lea, cum re- 
zultă și dintr-un hrisov al lui Matei Basarab, din 1639 : 

„satul Măţăul de jos ot sud Muscel care(e) iaste al săracilor 
din oraş(ul) domnii mele din Cîmpulung ca să fie în pace şi 
slobod fiindcă e iertat acel sat cum a fost iertat şi în „zilele al- 
tor domni bătrîni şi am văzut domnia mea şi cărţile de milă ale 
acestor săraci, cartea răp(o)s(a)t(ului) Negru Vodă şi a fiului său 
Vlad Vodă și cartea lui Vladislav Vodă şi cartea strămoşului 
domnii mele răposat Basarab v(oie) voda şi ginerii său Radului 
v(oie)v(o0)d(a) şi a Mircii v(oie)voda şi a lui Moisi v(oie)v(o)d(a) 
şi cartea bătrinului răposatului Alecsandru v(oie)v(o)d(a) şi a 
nepotusău-său Radului v(oie)v(o)d(a) şi a lui Gavril vod(ă) şi 
iaerăși cartea Radului vod(ă) din domnia a doua și cartea fii-său 
Alecsandru v(oie)v(o)d(a) şi a lui Alecsandru v(oie)v(o)d(a) Ilias 
şi cartea lui Leon Vodă tot de întărire una după alta“, 
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Ca în toate cele 14 cărți, Matei Basarab „iartă“ satul Măţăul de Jos 
pentru că „el n-a fost în rîndul ţării ci au fost de treaba și hrana săracilor 
şi a gîrbovilor şi a şchiopilor den orașul domniei mele den Câmpulung“!). 

Săracii şi şchiopii de care se vorbeşte în aceste hrisoave îşi aveau 
mahalaua lor, în sudul orașului Cimpulung, cu moară şi biserică. Locul 
unde a fost această mahala se cunoaște și stăzi sub denumirea de „cimpul 
mişeilor“. “Termenul de „mişei“ care nu figurează în hrisoavul lui Matei 
Basarab, îl întîlnim în cel al lui Radu Leon, din 8 mai 1665: „Pentru că 
acest sat Măţău de Jos el n-au fost în rîndul ţării, numai ce au fost de 
treaba şi hrana mișăilor și a şchiopilor şi a ologilor din oraş din Cimpulung 
de i-au hrănit şi le-au dres lor şi biserica şi de alte trebi de toate“. 

Cele mai noi cercetări efectuate, inclusiv investigaţiile arheologice 
recente, confirmă concluzia că această comunitate a mișeilor Cimpulun- 
geni, departe de a fi fost formată din bolnavi de lepră care ar fi trăit izo- 
laţi într-o rezervaţie specială cu caracter de carantină, (aşa cum afirma N. 
Vătămanu), constituia o categorie social-economică a Cîmpulungului me- 
dieval, fiind formată din diverse și numeroase profile de infirmi fizici şi 
psihici. Ei erau consideraţi în evul mediu, perioadă istorică dominată de 
prejudecăţi mistice şi discriminatorii de clasă, incompatibili convieţuirii în 
mijlocul celor valizi. Erau, ca atare, obligaţi să trăiască în acel „cimp al 
mișeilor“, asigurindu-li-se satisfacerea cerinţelor materiale (ei fiind inapţi 
pentru muncă) de către satul Măţăul de Jos, învecinat cu oraşul. Aceste 
drepturi ale „mișeilor“ şi „săracilor“ date prin hrisoave, s-au tran$mis 
veacuri de a rindul, dar începind cu domnia lui Nicolae Mavrocordat, ele 
se reduc şi apoi nu maei apar menţionate. 


O serie de măsuri de ordin sanitar au fost prevăzute în Regulamen- 
tul Organic, adoptat în 1831. În Muntenia, asistenţa medico-sanitară era 
organizată astfel : „Comisia Dohtoricească“ avea controlul sanitar al Bucu- 
reştiului şi era alcătuită din cei cinci medici oficiali ai orașului : C. Ale- 
xandridis, loan Rasti, Ştefan Episcopescu, Gusi şi Buduki. „Comitetul Ca- 
rantinelor“ avea controlul carantinelor şi al serviciilor sanitare din ţară. 
Ambele comisii lucrau sub conducerea medicală a „mai marelui dohtor al 
Prinţipatului“, care, în acest timp era doctorul Estioti, organul lor tutelar 
fiinde Vornicia din năuntru. 

In toamna anului 1829, Muntenia fusese împărțită din punct de ve- 
dere sanietar în 6 ocruguri (ocrugul fiind o regiune sanitară care cuprin- 
dea unul sau mai multe judeţe), fiecare încadrat cu unul sau mai mulţi 
medici, avînd ca sarcină principală combaterea epidemiilor. Primii mexlici 
de ocrug au fost încadraţi în vara anului 1831, astfel : 

Ocrugul 1 (judeţele Gorj şi Dolj), cu reşedinţa la Craiova : Dr. Fe- 
raru și Dr. Alghineru. 

Ocrugul II (judeţele Vilcea şi Romanați), cu sediul la Rimnicu-Vil- 
cea : Dr. Nicolae Galatis. 

Ocrugul III (judeţele Mehedinţi, Teleorman, Olt, Vlașca, Ilfov, Ialo- 
miţa și Brăila, cu sediul la Bucureşti : Dr. Conofaus. 

Ocrugul IV (judeţele Argeş și Muscel) cu sediul la Pitești : Dr. Vasile 
Ananici. 

Ocrugul V (judeţele Slam Rimnic şi Buzău) cu sediul la Buzău : Dr. 
Atonie Paleologu. 


Dia RE PERIE EEE 
1! N. Vătămanu, De la începuturile medicinei românești, Buc. 1966. 
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Ocrugul VI (judeţele Săcuieni și Prahova) cu sediul la Ploești : Dr. 
Tircă. 

Judeţul Dimboviţa avea medic separat, pe Dr. Schobel, la Tirgovişte. 

Medicii îşi aveau reşedinţa la sediul ocrugului și se deplasau în ju- 
deţe, la cererea ocîrmuitorilor. În anul 1832 găsim următorii medici de 
ocruguri : 

Ocrugul 1: dr. Paul Vilhelm Ziegler pînă în septembrie, apoi dr. 
Tircă. 

Ocrugul II : dr. Francisc Albiner, apoi din martie 1832 dr. Conofaus. 

Ocrugul III : din septembrie, dr. Paul Vilhelm Ziegler. 

Ocrugul IV : dr. Ananici pînă în mai 1832, apoi dr. Carol Sekeli. 

Ocrugul V : dr. Antonie Paleologu. 

Ocrugul VI : dr. Tircă pină în martie, apoi dr. Hristari. 

La judeţul Dimbc-ita : dr. Chobel. 

Prin Regulamentul Orgunic se înființează şi registrele de starea ci- 
vilă. Cele dintii statistici au fost alcâtuite în anul 1833. Din statistica din 
acel an a mişcării populaţiei se constată că mortalitatea era destul de 
ridicată : 


Judeţul Născuţi Morți Vaccinaţi 
Slam Rimnic 1.116 1.199 93 
Brăila 498 495 134 
Buzău 1.031 795 1.213 
Saak 732 647 323 
Prahova 1737 794 442 
Ialomiţa 640 474 6 
Dimboviţa 1.743 1.150 2.021 
Vlașca 1.796 1.139 1.408 
Teleorman 2.040 1.186 325 
Muscel 855 565 523 
Argeş 1.947 1.214 564 
Olt 1.836 848 1.060 
Romanați 702 450 756 
Vilceu 1.948 1.689 761 
Dolj 2.450 1.527 680 
Gorj 1.103 1.119 1.755 
Mehedinţi 2.224 1.867 3,719 
Bucureşti 2.672 2.610 1.508 

TOTAL 26.638 20.618 18.332 


Una din măsurile pozitive instituite prin Regulamentul Organic a 
fost obligativitatea vaccinării antivariolice, vaccinare ce se introdusese în 
ţara noastră încă din anul 1801, de către doctorii Silvestru Filitti, Constan- 
tin Caracaş și Constantin Darvari, medici ai poliţiei Bucureștiului. Pentru 
extinderea vaccinărilor se hotărăşte, în 1835, ca „altoirea“ să fie făcută și 
de câtre țircovnicii de la biserici, drept care nici un ţircovnic ce a termi- 
nat școala la Bucureşti sau prin judeţe nu putea fi hirotonist pînă ce nu 
învăţa meșteșugul vaccinării. La 21 ianuarie 1841, Carol Sekeli, medicul 
ocrugului Argeş şi Muscel, a eliberat următoarea dovadă : 
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„Nicolae Tircovnicu sin Popa Din, din satul Biîrzeşti, după poruncile 
înaltei stăpiniri săvîrşind învăţătura vaceinării spre dovadă i se dă aceasta, 
supt a mea iscălitură. Doctorul ocrugului 5-lea, C. Sekeli“. În luna februa- 
rie, Nicolae Țircovnicu a vrut să se facă preot şi pe cererea înaintată mi- 
tropoliei, protopopul menţioează că, pe lingă alte acte, „au adus şi atestat 
de la doctorul ocrugului, care i se dă dovadă că a învățat şi el cum tre- 
buie să se vacsinarisească copiii“?). 

Ocirmuirea ar fi vrut să încadreze cite un medic în fiecare oraș, dar 
nu erau disponibili atiţea doctori cu diplomă. Pe de altă paerte, dat fiind 
că nici Vornicia din Năuntru nu avea fondurile necesare pentru plata ati- 
tor medici, s-a făcut o anchetă, prin mijlocirea ispravnicilor de judeţe, 
dacă locuitorii oraşelor ar fi dispuşi, în cazul că se vor găsi mdici, ca 
aceştia să fie angajaţi pe seama locuitorilor. Din lipsă de fonduri şi din 
lipsă de medici, rezolvarea acestei probleme a fost însă amiînată. 

Aflind despre această anchetă, Iacob Denckowski, care nu era medic, 
dar practica de 12 ani medicina în Cimpulung, face, la 24 septembrie 1831, 
o cerere câtre doctorul Estioti, pentru a fi numit medic al orașului Cîm- 
pulung. Nu cunoaştem hotărirea luată dar este probabil că cererea nu a 
fost admisă ceeace reiese și din adresa ocîrmuirii judeţului Muscel din 
11 februarie 1833, prin care se raportează comitetului carantinelor că s-a 
ivit vărsatul și lingoarea în orașul Cimpulung şi este nevoie să vină me- 
dicul ocrugului să îngrijească de bolnavi și să semneze „catastifele“. Ceeace 
însemnează că la acea dată în oraşul Cimpulung nu funcţiona nici un me- 
dic oficial. Comitetul a răspuns că deşi doctorul ocrugului Carol Sekeli, 
este însărcinat cu îngrijirea bolnavilor de „sfrenţie“ (sifilis) din judeţul 
Argeş, i s-a ordonat acestuia să lase acolo un înlocuitor şi să vină urgent 
la Cimpulung. Doctorul Sekeli s-a prezentat la Cimpulung în mai 1833, 
aducînd cu sine şi un atestat eliberat de autorităţile din orașul Piteşti, cu- 
prinsul fiind următorul : 

„Printr-aceasta se face ştiut din partea noastră a tuturor trep- 
telor hălăduitoare din orașul Piteşti judeţul Argeșului că dum- 
nealui dohtorul acestui oraș şi ocrug d.d. Carol Sekeli, din vre- 
mea orînduirii dumnealui de către stăpinire, în căutarea nepu- 
tincioşilor lăcuitori, precum şi mai dinainte, l-am cunoscut întru 
toate vremile cele de nevoie și primejdioase către sănătatea su- 
sutlării omeneşti dintr-acest ocrug și oraș grabnic săritor şi 
sîrguitor, iar către aceasta și după căutare bun folositor spre 
tămăduirea neputinţelor omeneşti. În scurt, pentru numitul toţi 
de obşte au rămas şi sintem întru toate mulţumiţi, drept care 
spre știință îi dăm aceasta spre dovadă mulțumirii noastre că- 
tre dumnealui supt ale noastre iscălituri şi ale dumnealor bvie- 
rilor dregători urmaţi în lucrare într-acest curs al vremii de 
acum. Anul 1833 Mai 30“ (urmează iscăliturile)”). 

La Cimpulung, Carol Sekeli s-a căsătorit cu fica serdarului Scarlat 
Iorga iar mai tirziu, la 4 mai 1840, a cerut împămintonirea „fiind căsătorit 
cu o păminteancă nobilă“. 

Primul medic al ocrugului Muscel și Argeş, a fost numit, în anul 
1831, VASILE ANANICI, cu sediul la Piteşti. Aici, mai practicau în a- 
cest timp, Carol Sekeli şi Nicolae Mavrolu, acesta din urmă neavînd nici o 


2. Colecţia preot I. Răuţescu. comuna Dragoslavele — Muscel, jud Argeș. 
3, Colecţia I. Răuţescu, comuna Dragoslavele, jud. Argeş. 
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diplomă. Ananici a intrat în conflict cu Mavrolu, care, deși nu poseda ca- 
lificarea medicală, era căutat de populaţie pentru faptul că ştia să pre- 
pare medicamente, pe care le vindea foarte ieftin. Ananici a cerut ocîr- 
muitorului judeţului să-l oprească pe Mavrolu de a mai da consultaţii 
şi de a prepara medicamente. Ocîrmuitorul a efectuat o anchetă, după care 
a trimis Comitetului  carantinelor, în martie 1832, următoarea adresă: 
„După datorie au chemat cirmuirea pe acel doctor, să-i arate asemenea 
încetare din parte-i ; dar s-au adeverit că acesta este doctor cu practică, 
iar nu spiţer vinzător de doctorii, și folositor oamenilor după mulţimea 
obştei orășenilor, ce în multe rînduri Ocîrmuirei au arătat, avînd şi în- 
destule documentări vrednice de credinţă, precum şi în scris atestat din 
partea celor aleşi orășani pentru vindecarea a mulţi pătimași prin nevino- 
vatedoftorii, afară de alte documenturi sub iscălituri şi peceţi de generali 
ale nebiruitelor oşti ruseşti“. În consecinţă, ocîrmuirea cerea Comitetului 
carantinelor să dea voie mai departe lui Mavrolu să practice medicina în 
Piteşti. Comitetul carantinelor a trimis, la 28 martie 1832, ocirmuitorului 
judeţului Argeș, următorul răspuns : „Pravilele dohtoriceşti Academii pe 
acelae numai cunoaşte de dohtor, care s-au sîrguit de au dobindit diplo- 
me formale doveditoare destoiniciei ; totuşi de vreme ce arătatele înscri- 
se persoane ale locului se socotesc a fi folosite de siîrguința acectora, se 
iasă şi de comitet, vremelnicește, cererei acelor feţe“. Hotărîrea ocîrmuirii 
şi a Comitetului carantinelor l-a nemulţumit desigur pe Ananici, care-şi 
dă demisia, şi la 12 mai 1832 este numit medic de ocrug, în locul său, 
Carol Sekeli. Nicolae Mavrolu a practicat mai departe medicina și farma- 
cia în Piteşti, iar în anul 1837 îl găsim printre pensionari, plătit cu 80 lei 
pe lună. 

CAROL SEKELI, absolvent al școalei de chirurgie din Cluj, practica 
deja medicina la Piteşti în anul 1831, cînd Vasile Ananici a fost numit 
medicul ocrugului IV (Argeş și Muscel). Odată cu demisia acestuia, Sekeli 
va fi numit medicul ocrugului. 

La 11 septembrie 1843, magistratul oraşului Rm. Vilcea îl roagă pe 
Carol Sekeli să vină medic în acea urbe, deoarece plecase doctorul Zie- 
gler. El răspunde pozitiv și așteaptă dezlegare de la autorităţile superioare 
pentru schimbarea postuluit. La 26 noiembrie 1843, Sekeli trimite o scri- 
soare magistratului, cerind o aminare pină la 6 decembrie, deoarece tre- 
buia să plece la Bucureşti, pentru treburi personale”. Văzind că tot nu se 
prezintă la post, magistratul îi trimite o nouă adresă, la 29 decembrie, 
prin care-l soma să-şi precizeze intenţiile, întrucît nu mai poate ţine ora- 
șul fără doctor$. I.a începutul anului 1944, Sekeli scrie din nou la Vilcea, 
propunindu-i magistratului să adune 4 000 lei, pe care să i-i înmîneze 
cînd va veni să facă contractul. La 14 februarie 1944, el trimite o nouă 
scrisoare, prin care îl înştiințează pe magistrat că orășenii piteşteni nu-l 
lasă să plece dintre ei, acum după 14 ani de cînd îi slujeşte; şi doctorul 
mulțumea locuitorilor oraşului Rm. Vilcea, declarîndu-se măgulit de dorin- 
ţa lor de a-l vedea prntre ei. În urma acestei scrisori a fot numit la Rm. 
Vilcea doctorul Schlahter. Sekeli rămînînd în continuare la Pitești. 


4. Arhivele statului Rm. Vilcea, dosar 43/1843, fila 126. 
5. Idem, dosar 67, fila 4. 
€. Idei, dosar 67, p. 6—7. 
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IACOB FELIX, părintele igienisticii româneşti, a venit în ţară în 
anul 1858 şi a fost numit medic al oraşului Olteniţa. În 1859 a ocu- 
pat postul de medic al judeţului Muscel. În același an, el întreprinde un 
studiu asupra apelor de la Bughea, iar în mai 1860, într-un raport către 
Direcţia generală a serviciului sanitar, Felix face unele consideraţiuni 
asupra apelor și climei de la Bughea, arătind printre altele : „Clima de 
la Bughea este aspră şi temperatura supusă schimbărilor foarte repezi“. 
El consideră că : „aceste ape sint indicate în pitirazis rubra, psoriazis, sca- 
bie, catarul vezicii urinare, reumatismul articular și muscular, hidrargi- 
rozis şi sifilis secundar, dar contraindicate în bolile uterine“. 

În anul 1861, doctorul Carol Davila îl cheamă la Bucureşti, incredin- 
țindu-i catedra de igienă și poliţie sanitară la Școala națională de medi- 
cină. Moare în virstă de 73 ani, în 1905, lăsînd în urma sa o vastă operă 
organizatorică și ştiinţifică. 


ION FRUMUȘEANU s-a născut la Tg. Jiu, la 24 iunie 1839. Între 
anii 1857—1858 îl găsim elev la Școala de medicină, apoi licenţiat. Plea- 
că (mai tîrziu la Torino unde îşi ia doctoratul în 1863. În septembrie 1867 
este numit medic primar al județului Muscel. 


IOSEF FUCS, patron de chirurgie, a fost în 1863 medic al orașului 
Cimpulung. Între 1864—1866 îl găsim medic particular la Cimpulung. 

GRIGORE HEPITES şi-a luat doctoratul la Viena în anul 1858. A 
funcţionat ca medic al spitalului din Ploiești pînă în 1862, cînd este nu- 
mit medic primar al judeţului Muscel, unde rămine pină la 1 septembrie 
1866, cînd devine medic primar al judeţului: Argeş. 


ADUART ANINO și-a luat doctoratul la Siena, în 1847. În 1858 îl 
găsim medic al judeţului Argeș, unde funcţionează pină la 5 octombrie 
1859, cind este numit la Ploiești. 


Tot de la inceputul sec. 19 mai găsim la Cimpulung pe DIMITRIE 
KAPITANOVICI, născut în anul 1813. Și-a luat doctoratul la Wurzburg 
în 1843 şi vine în ţară în acelaș an. A fost medic al districtelor Argeș 
şi Muscel. În anul 1857 figurează în lista de „locuitorii oraşului Cimpu- 
lung, rezidența acestui district (este vorba de districtul Muscel) care sînt 
în drept a alege dintre dinşii un deputat pentru divanul ad-hoc, după 
articolul 5 din înaltul împărătesc Firman. anul 1857“. Din acei 100 locui- 
tori de pe lista, a fost ales deputat Costache Aricescu. 
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Aşezările de „Ungureni“ 
pe pămintul obștei 


Cimpulungene 


ȘTEFAN TRIMBACIU 


Cea mai veche formă a producției, fie că este vorba de creşterea vi- 
„elor şi oilor, de agricultură şi de meşteşuguri, în instoria poporului nos- 
tru este munca colectivă în cadrul obstilor!. Obstea se defineşte ca o co- 
munitate de muncă prestind o muncă dirijată de comunitate formînd, în- 
să, un cerc închis în privința drepturilor de folosinţă a pămîntului?. 

Spre deosebire de alte obşti, carte se defineau în primul rînd prin 
munca şi organizare, obstea mosnenilor din Cimpulung stăpinea o mare 
proprietate care cuprindea vatra împreună cu împrejurimile, formate din 
munţi, ape, păduri şi islazuri. Actele şi priviiegile arată c!'ur că moșia orașu- 
lui era folosită ca teren agricol de locuitori iar stăpînirea ei era împărţită în- 
tr-un număr de bătrini, după sitemul satelor devâlmase?. Pină la începu- 
tul sec, al XVIII-lea moșia oraşului avea o suprafaţă de 14.700 de pogoa- 
net şi era cuprisă între ; Nămăeşti — marginea lBogăteştilor — Valea Ro- 
mâneștilor şi Mătău, pînă la Grosani în partea de Răsărit, Poenari — Gră- 
diștea prin Valea Uncliiaşului spre Godeni la marginea Berivoieştilor Pă- 
miînteni în partea de Miază zi, la Otelu şi Albeşti spre Apus iar spre 
Miază Noapte pină la Muntele Lalu. Obstea din Cimpulung a evoluat, pe 
cale economică, de la obstea țărănească la comunitatea orăşenească, avînd 


ca fază intermediară pe cea de tirg. Documentul emis de Leon vodă la 26 
august 1630 menţionează că munţii sînt ai orașului „din șezutul satului“ 
iar Matei Basarab la 6 decembrie 1636 aminteşte că munţii au fost ai obştei 
„din săderea satului“? iar Anaforaua din 8 iunie 1804 întăreşte şi ea a- 


1, P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti, Ed. Științifică, Bucu- 
reşti, 1969, pag. 156. 

2. Ibidem. pag. 157. 

3. Ibidem. pag. 284. 

4. 1. Răuțescu. Cimpulung Muscel, Cimpulung. 1943, pag. 360. 

5, C.D. Aricescu, listoria Cimpulungului, Bucureşti, I, 1855, pag. 104. 

6. Condica de acte a obştii moşnenilor Cimpulungeni, pag. 1. 

7. Ibidem, pag. 4. 
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ceastă precizare. De-a lungul timpului, moșnenii au căutat să se încon- 
joare cu documente semnate de domnitori, prin care să le fie recunoscu- 
te drepturile asupra proprietăţi obștei, obligaţiile lor faţă de domnie, scu- 
tirile de dări şi în același timp să se interzică străinilor să se stabilească 
pe moşia obștei. 

Astfel în hrisovul emis de Radu Vodă la 7? mai 1615 se specifica „să 
nu fie volnici nici un boer, nici slugă domniei mele cu să ceară de la dom- 
nia mea măcar loc, sau măcar moșie d-a oraşului, ori casă, sau loc la draș, 
sau delnite la cimp, ci numai orășanii să fie volnici să facă ce vor vrea 
ei cu aceste moșii“8. Cu toate aceste îngrădiri, pe moşia obștei au început 
să se aseze străini, mulţi dintre ei intregrindu-se în viaţa obștei, unii din- 
tre ei înrudindu-se chiar cu moşnenii. Pentru aceştia Judeţul Stan „cu rei 
12 pirgari ai Cîmpulungului“ au intervenit la Voevodul Matei Basarab 
pentru că „sunt oameni locuitori de atita vreme acolo în oraș şi dajdrici 
cu orașul“?, cerind să fie lăsaţi să locuiască în oraş. 

Matei Basarab, în hrisovul emis la 25 martie 1633 hotăreşte ca taţi 
străinii care s-au aflat în oraș pină la Alexandru Ilasi (1627) să fie ierti 
de toate slujbele domneşti şi să aibă toate drepturile celorlalți moșneni“. 
pe care-l va fi apucat birul acolo pînă la Alexandru Ilias, cu acel om niti 
o treabă să nu aibă, să fie şi el orășean iubit de alalţi orăşeni, iar pe cei « 
vor fi de la Alexandru Ilias încoace, să-i scoată şi să-i ducă la moşia 
lor“!10. La 12 Aprilie 1636 tot Matei Basarab opreşte pe orice străin să cum. 
pere din moşia oraşului „să nu fie volnici nici boer, nici slugă domniei 
mele, ca să ceară de la domnia mea niscareva locuri sau măcar moșii de la 
aceşti orășani măcar casă, măcar loc în oraş, măcar vad de moară, măcar 
delnită la cîmp, măcar vie, măcar ce va fi“!!. Drepturile moșnenilor sint 
reînnoite şi prin hrisovul emis la 3 mai 1646 de acelaşi Matei Basarab. 

În sec. al XVIII-lea numărul străinilor care se aşează pe moşia obștei 
este şi mai mare. Ei erau fie oieri, fie agricultori veniţi din Transilvania, 
şi au întemeiat mahalalele ; Vişoiu, Voineşti, Valea Mare, Valea Bărbusa, 
precum și cele două Bughi!?. Luptele necontenite dintre Imperiul Otoman 
și Austria au adus mari prejudicii ţărilor române și implicit Cimpulungu- 
lui. Astfel în ziua de 29 iulie 1737 în timpul zborului de la Sf. ilie un corp 
de armată austriac a ocupat orașul omorind pe turcii care se găseau în oraş. 

Turcii au dat foc orașului, omorind mulţi cimpulungeni. Cea mai 
mare parte a moșnenilor au fugit peste munţi, în Transilvania de unde 
s-au întors peste cîţiva ani, împreună cu mulți „străini“, la care au locuit 
ori cu care s-au înrudit. 

Moșnenii Cimpulungeni cer domnitorului Alexandru Ghica in anu! 
1766, să-i lase în Cîmpulung, aceştia fiind familişti, unii uniţi prin grade 
de rudenie cu ei şi împreună plăteau sarcinile către visterie „gonind din 
oraș pe ginerii, pe cumnații noştri și pe copii noştri de suflet, oraşul se 


3. Condica de acte a obştii moşnenilor cimpulungeni. pag. 1. 

9. Ibidem,„pag. 3. 

%. Ibidem, pag. 2. 

11. Ibidem, pag. 3. 

12, Ștefan Metes ; Emigrări româneşti din Transilvania în sec. al XIII—XX-lea, Ed. 
Ştiinţifică, București, pag. 201—202. Chiar numele de Vişoiu, se spune că vine de 
la ungureanul Radu Vişoiu, originar din Netotul Făgărașului. 
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va sparge, apucind fiecare încotro va vedea cu ochii“!?. La rugămintea 
orăşenilor, Alexandru Ghica dă un hrisov, asemănător celui emis de 
Matei Basarab la 25 martie 1633, recunoscîndu-i: pe toţi străinii în rîndul 
moșnenilor. În anul 1785 în urma înfringerii răscoalei lui Horea, Cloşca 
şi Crişan un mare număr de ţărani din Transilvania s-au aşezat pe moşia 
moşnenilor din Cimpulung, în special în mahalaua Vişoi. Pentru regle- 
mentarea statutului acestor „ungureni“ între ei şi moșnenii orășeni cimpu- 
lungeni a intervenit un așezămint la 12 Ianuarie 1785, prin care se sta- 
bilea obligațiile streinilor „ungureni“ faţă de obşte de a noastră bună voie 
am primit ca să ne dea şi ei pentru clacă caselor lor şi pentru dijma din 
bucatele ce fac pe moşia oraşului şi pentru păşunea vitelor lor, pe an de 
clacă bani patruzeci iar nu mai mult“'4, fără a mai da obișnuitul miel de 
primăvara orașului. Acest Așezămint a determinat creşterea numărului de 
„ungureni“ care doreau să se stabilească pe moșia obștei. 

Suma de 40 de bani, scutirea de dijma şi de clacă vor determina, la 
începutul sec. al XIX-lea izbucnirea unor neînțelegeri între „ungureni“ şi 
obşte, care vor ajunge pînă la domnitor. În anul 1804, moşnenii „avînd 
moşie împrejurul orașului întărită de răposaţii Domni din descălicătoarea 
țării cu privileghiuri“!5, adresează o jalbă domnitorului cerînd ca străinii 
„ungureni“, „să se îndatoreze a da și ei dijma și claca după obicei“!%. Se 
refereau la obiceiul de a plăti dijmă și clacă care exista pe moșiile boie- 
reşti şi mînăstireşti. Cercetările sint efectuate de marele logofăt, care la 
8 iunie 1804 îl informează pe domnitorul Constantin Alexandru Ipsilanti 
că „cei streini din altă parte cari nu sint orăşeni, nu au cuvint a stăpini 
locuri și alte ogrăzi pe moşia oraşului, fără de dare de dijmă și clacă“!7. 

Pierzînd judecata cu obştea, „ungurenii“ au trebuit să plătească dij- 
ma și claca, din anul 1805, așa cum rezultă dintr-un zapis de vinzare cu 
arendă a veniturilor încheiat între moșneni și clăcașii marginilor, la 1 
August 1805 şi adresat judeţului Nicolae Grecu „și dumnealui să aibă a 
căuta venitul acestei moșii, întocmai după coprinderea luminatelor pon- 
turi, adecă clacă de casă, dijmă din toate cite vor fi, din cînepă, din fin 
şi din alte semănături“!f. Zapisul este iscălit de 58 de moșneni şi 11 preoţi, 
fiind întărită prin iscălitura judeţului Sterie. 

În anul 1805 „satul Voineștii de jos şi cu toţi ungurenii ce şed pe 
moşia oraşului Cimpulung“!? s-a jeluit din nou domnitorului că „nu se ţin 
numiții de la un cîrd de vreme încoa, de simfonia ce de 20 de ani au făcut 
prin zăpise înscrise unii la mîna altora... ci dimpotrivă, îi supără cerindu-le 
dijmă şi clacă“2. În timpul cercetărilor efectuate de Iordache Căminarul 


_C.D. Aricescu, Istoria Cimpulungului. Bucureşti, I, 1856, pag. 11—12. 
1. Condica de acte a obștii. pag. 17. 
15. Condica de acte a Obştii, pag. 17. 
16, Ibidem, pag. 17. 
1. Ibidem, pag. 18. 
%, Ibidem, pag. 20. 


9. Ibidem, pag. 21. Conform acestei jalbe beste vorba de locuitorii din cinci sate; 
Voineşti, Valea Mare, Valea Bărbuşa, Obeşti şi Mărcușul. 


20. Condica de acte a obștii, pag. 21. 
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încearcă să-i împace sugerindu-le ideia unei înţelegeri între ei, „nici precum 
cer orășenii să dea, nici precum locuitorii au zapisele“?!. Nereușind să se 
învoiască s-a efectuat o nouă cercetare, la faţa locului, de către Clucerul 
Scarlat Roseti și paharnicul Alecu, iar în rezoluţia din 12 martie 1806 
aceştia arată că „ungurenii“ au dat clacă la orășeni după așezămintul za- 
piselor, fiind învinuiți că au cumpărat de la orășeni şi au cuprins locuri 
mai mari decit aveau nevoie fiecare, ceea ce contraveneau privilegiilor 
orașului. Tot acuma se măsoară căminurile şi grădinele de lingă case“ cit 
şi alte locuri ce le-au mai avut unii cuprinse deosebit de grădinile case- 
lor“??. Sint menţionate şi cheltuielile pe care le-au făcut „ungurenii“ cu 
judecata, în sumă de 365,35 lei, cu drumul la Bucureşti, peschesuri, havae- 
turi la anaforale, casuri cinste pe la logofeţi şi doi lei pentru liturghie, să 
ajute dumnezeu dreptăţii“?3. 


Prezentăm mai jos situaţia străinilor „ungureni“ ce locuiesc pe mo- 


șia orașului Cîmpulung la 27 februarie 1806. 


SATUL VOINEȘTII DE JOS STREINI:1 


Pog. Pr Pog. Pr. 
4,15 Bucur Sindrilaru Lăzăroiul 4,— Tudor Zărnescu însă cu un 
— 14 Ipac în deal pogon ce este osebit de casă. 
55 Alelui Bucur 2,— Bucura Spănia văduva 


—,12 Stan al Oni Ungureanul 


10 — Cîrstina Văduva 2,— George al Oni 
5,12 Ion Sindrilaru afară de locul 3,— Ion al Oni 
casii fiind casa pe moşia 5,— Oprea luga au fost două 
Diaconului Gheorghe căminuri 
8,.— Stanciu Sendroiu 2,— Muşat Sendroiu 
3,12 George Cojocarul 2,21 Ipac Bucur al Luculesi, j 
2,12 Radul Sendrotul casa părintească cu altă gră- 
: ie sa dină osebită 
6,— Vişan Sindrilarul 2.22 George Inarul 
8,— Stanciu Pestină — 18 Bucur 'Țuţuianul 
2,12 Neagoie Șindrilarul 5,— Radu Țuluca 
3,12 Bucur Ţuţuianul 1.— Oprea sin Ion Vişoiu 
1,— Iosiv Bucur Vişoiul 1,12 Bucur sin Bucur Vișoiu 
sa 2,22 Mihai Vişoiu 
1.— Mihai Ungureanul Curea 2,— Stoica Ureche însă cu o gră- 
— 18 Popa Ion Țuluca dină ce zice că este a bise- 
2, Ion sin Ion Vişoiu ricii pogoane 1,— 
2,— Oancea Vişoiu 1,1 Matei Șchiopul 


21, Ibidem, pag. 22. 
2. Ibidem, pag. 22. 
73, Ibidem, ape. 23. 


24. Datele sint 


pag. 24. 


transcrise din Condica de Acte a Obştii moșneniior Cimpulungeni, 
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TOT SATUL VOINEȘTII DE JOS CUMPĂRĂTORII 


Pog. Pr. 


Pog. Pr. 


3,17 Maria Văduva Iobuleasa pe 
care zice că-l are cumpărat 
de la Ginea Buduluca în ta- 
lere 12 si zapis nu are 

1,9 Ipacalei 

1,18 Bucur Șchiopu zice că-l are 
cumpărat de la Stanciu Fu- 
ior Orăşan 

1,— Bucur al Luculesi zice că-l 
are cumpărat și zapisul de 
cumpărătoare este la fratisău 
Oprea ce să află la oi 

3,— Iosiv al Popi zice că le are 
cumpărate de la Mușat Ma- 
reș i brat ego Orăşani în ta- 
lere 39 si un berbece. 


-- 12 I pac nişte povine pentru 
vită 

2, Latcu Lazea ce zice că le are 
cumpărate de la Muşat Ma- 
resi oroseni în talere 45 însă 
talere 30 bani şi unberbece 
drept talere 15 

5,— Stanciu Chiveanu incă cu 
două grădini cu pruni ce sint 
deosebit de locul casii zice 
că le are cumpărate de la 
Pavel Neamţu 

4,11 Radu Kikă, osebit de casă 

zice că le are cumpărate de 

la... 


SATUL VALEA MARE 


Pog. Pr. 


Pog. Pr. 
1,6 Ene Bilcă 
1,— Maria Văduva ce sade la se- 
lari 
1,— Popa Ion 


-— 12 Pircălabu Coman 
1,12 Badea Bivol cu 12 prăjini ce 
este osebit de casă 
-— 12 Maria Văduva Românvasi 
1,— Ion al Popi 
— 13 Ion Uleia cu niște pruni ot 
vălvăroaie 
1,— Bucur Uleia 
1,6 Iuga zet Barbu Ulei 
— 6 Uta Văduva 
— 12 Badea Lupoiu 
— 9 Oprea Lupoiu 
— 9 Kăminu lui George Lupoiu 
asupra lui 


Stan Falcă zet ego pină vor 
veni feciorii Lupoiului. 

1,-- George Mleică 

1,12 Staicu sin Popa Ion însă 18 
altă grădină cu pruni ce are 
osebită de casă 

2,12 Stanciu Bilcă cu un pogon 
grădină de fin osebită de 
casă 

1,12 Hera 

3,11 Bucur Puicusi cu o grădină 
cu pruni pogoane unul și 1 


prăjină ce este osebit de 
casă 

2,14 Stan Falcă zet George Lu- 
poiu 

2,14 Bucur Eriminu 

1,12 Stoica Căruţă 
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Pog. Pr. 


412 


Pătru Erisanul cu 2 pogoane 


SATUL OIKEȘŞTI 


Pog. Pr. 


2,— 


Dinu Oncioaia Ungureanu 


livede de fin osebiă de între Bughea 
casă ă mah 
32 fonista Bala 1,12 Floarea ot Măgurie 
1,— Bucur Țigău 4,12 Iordake Mlăci 
1,— Maria  Oikioaie fără casă 1,— Mitul Otam 
fiind că şi au vindut casa ce 1... Scarlat unkiaşul Otam 
i sal = 1—, Stoica Nuksoreanu Otam 
—, Păuna lui Pătru « : 
1,12 Stănică Drăgăiescul al 0 000ase Buia carul 
sea SII livede de fin 
2,— Oprea Oiki ce este fugit înă- Aa i ea Das ideca 
untru casa o ţine Stoika > ear GET 49Său JUCA 
Oiki Cluceresii 
1,— Floarea Văduva 1,— Dinul Brat ego 
2,22 Dobra Oncioaie însă cu o 10,— Popa Șerban cu o livede de 
grădină de pruni prăjini 16 fin loc de arătură pogoane 
ce este osebită de casă 9 ce zice că o are cumpărată 
1,18 Diaconu Ion Oncioiu de la Arsenie orășanu şi este 


1,— Stoica Oiki livede fin osebită de casă. 


Măsurătorile au fost făcute de Constantin Săvulescu tretilogofăt. 


În mahalaua Vişoi exista în anul 1823 o moșie, proprietatea lui 
Gheorghe sin diaconu Gheorghe ruptă din moşia obștei. În anul 1823 între 
„ungurenii“ care locuiau această moşie și Gheorghe sin diaconu Gheorghe 
au apărut neînţelegeri, pentru ca primii nu mai vroiau să dea dijmă şi să 
efectuieze clacă. Pricina este cercetată de stolnicul Neculae Guliano şi de 
Constantin Băjescu. Clăcașşii „ungureni“ vroiau să plătească lui Gheorghe 
sin diaconu Gheorghe cite 45 de bani conform așezămîntului încheiat la 
13 ianuarie 1785, motiviînd că moşia este a obștei orașului. 

Actele prezentate de proprietar dovedesc, însă, că moşia este a lui 
dinainte do 1785, acostoa fiind întărite de banul Radu Golescu, care în 
anul 1780 era ispravnicul judeţului. Acum se constată în Vișoi existenţa 
a 29 de case de clăcași care sînt impuși să plătească dijmă — 12 taleri pe 
an — și clacă, pînă la 1818 cîte patru zile, apoi cite doisprezece zile. 

Pricinile de judecată vor continua și în anii următori, iar la 14 apri- 
lie 1848, domnitorul Gheorghe Bibescu hotărește ca toţi străinii „ungu- 
reni“ de pe moşia „obștei“ Cimpulungene să plătească doar suma de 40 
de bani, așa cum s-a hotărit în așşezămintul încheiat în anul 1785. În anul 
1850 domnitorul Barbu Știrbei dă un zapis prin care toţi „ungurenii“ 
care se aflau pe moșia obştei în anul 1824 intră în categoria străinilor „un- 
gureni“ care în anul 1775 au încheiat aşezămîntul cu moșnenii, la sfîrşit, 
astfel, disputele dintre moşneni şi străinii așezați pe moşia obștei moșne- 
nilor din Cimpulung prin completarea unei condici în care sint trecuţi 
„toţi“ clăcașii mărginași precum și sineturile lor pentru plata clăcii, ast- 
fel ; În Vişoi 68 de clăcași cu familiile lor, în Valea Mare 32 de clăcași cu 
familiile lor, în mahalaua Bughea 45, în mahalaua Mărcusea 62, în maha- 
laua Bărbușa 33. Deasemenea sînt înregistraţi încă 152 de clăcași care nu 
s-au prezentat la comisie pentru a fi luaţi în evidenţă. 
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Citeva date 
despre obștea 
moșnenilor 
din Cotești- Mușcel 


MIRCEA GILCĂ 


În istoria poporului român din evul mediu obştea sătească a jucat 
un rol însemnat. Sub forma satelor de moșneni ea s-a menţinut în de- 
cul'sul secolelor 1) unele din ele, din anumite zone de munte erau încă 
destul de puternice în primele decenii ale secolului XX — pastrindu-şi 
parţial independenţa fuţă de domnie, biserică sau feudali. Demne de 
semnalat sint obştiile din comunele Rucăr, Dragoslavele, Coteşti, Stoe- 
neşti, Slănic etc. precum şi cea a orășenilor Cimpulunzeni. 

Obştiile săteşti erau constituite în comunități teritoriale ce posedau 
în comun teren arabil, păduri, păşuni şi ape. 

Pe măsura scurgerii timpului şi a dezvoltării forțelor de producţie 
în sînul obştiilor au apărut contradicții care, în mod implicit, au dus la 
schimbări în sistemul relaţiilor iniţiale egalitare. Iniţial obștea sătească 
era proprietara terenurilor arabile, pășunilor, pădurilor şi apelor. 

O parte din pămînturile arabile erau lucrate în comun, iar din pro- 
dusele obţinute se constituia un fond de rezervă. 

O altă parte a terenului arabil care era dată în folosință membrilor 
obştei prin rotaţie, era cultivată de fiecare familie în parte, iar produsul 
obţinut era însuşit în mod privat. Acest fapt a dus la apariţia inegalităţii 
între membrii obştiilor. 2) 

În urma apariţiei diferenţierei de avere între membrii obştei şi a 
sistemului de danii acordate de domni celor care-l slujeau cu credinţă, 
în cadrul sistemului feudal obştea a cunoscut schimbări însemnate. 

„Peste obştea liberă se va aşterne sistemul feudal de stăpinire a pă- 
mîntului care, pe de o parte, va duce spre dispariţia sistemului de stăpi- 
nire în comun a pămîntului, iar pe de altă parte, va transforma pe ţăra- 
nii liberi în ţărani aserviți“?). 


1 V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A Cazacu, Viaţa fcudală in Țara Românească și 
Moldova, sec. XIV-XVII, editura ştiinţifică, Buc. 1957, p. 83. 

2 Istoria României, vol. 1. Buc. pag. 379, 802. 

3. V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A Cazacu, Viaţa feudală în Țara Românească şi 
Moldova, sec. XIV-XNVII, editura științifică, Buc. 1957, p. 87. 
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Dacă în perioada fărămiţării feudale diferenţierea între membrii 
obştei săteşti nu a cunoscut proporţii însemnate, în a Il-a jumătate a 
sec. al XV-lea, odată cu dezvoltarea schimbului de mărfuri 4) incepe pro- 
cesul de înstrăinare a bunurilor din obşte prin diferite forme de vinzări 
și cotropiri 5). Acest proces va continua pe întreg parcursul dezvoltării 
feudalismului. 

Așa cum am mai arătat în fostul judeţ Muscel, judeţ cu teritoriul 
în marea lui majoritate muntos, populaţia satelor a fost constituită în 
obşti, 

Obşti ca cele din comunele Rucăr, Dragoslavele, Coteşti, Stănești, 
Slănic etc. sau cea a moșnenilor Cimpulungeni şi-au prelungit existenţa 
şi în primele decenii ale secolului nostru. 

Desigur că acestea nu mai stăpineau în comun în ultima perioadă 
decit pădurile, poienile și păşunile. 

Terenurile agricole erau în proprietate privată. 

Asupra cunoaşterii diferitelor aspecte din trecutul obştiilor un spri- 
jin, de seamă îl constituie documentele care au fost adunate și atașate la 
dosarele create de judecătorii în vederea stabilirii drepturilor de propri- 
etate ale moșnenilor cu privire la păduri, poeni, goluri de munte etc. 8). 

Un asemenea dosar format de Judecătoria Ocolului I. Rural Cim- 
pulung la cererea mai multor locuitori din comuna Coteşti în octombrie 
1929 conţine un număr de 931 file. Între acestea sînt documente vrigi- 
nale şi copii începind cu anul 1618. 

Un număr de 40 de locuitori din comuna Cîndești solicitau în oc- 
tombrie 1929 Judecătoriei Ocolului I. Rural Cimpulung ca „în conformi- 
tate cu dispoziţiile art. 29 din codul silvic din 9 aprilie 1910 să binevo- 
iască „a dispune stabilirea drepturilor [...] conform actelor ce posedă şi con- 
form dreptului succesoralti. ?) Ei arătau că aveau o proprietate indiviză 
tot în comuna Coteşti, jud. Muscel numită „Valea Morii“ cu coastele 
Braniştea, Podul Izii, Dosul Mălinului, Fundul Frasinului, „Mestecenii“ 
cu coastele Calea Plopului, Cărpenișul și Valea lui Căciulat, în supra- 
față de aproximativ 400 ha.5) 

Un alt grup de 68 locuitori din aceeaşi.comună la 5 mai 1930 depun 
o cerere?) la aceeaşi judecătorie prin care arătau că posedau „de la mo- 
şii şi strămoşii noştri încă de mai multe sute de ani două trupuri de pă- 
mint cu pădure şi păşune [...] Aceste.trupuri de pămint s-au stăpinit de 
moşii şi strămoșii noştri, cum şi de noi în. mod indiviz, adică pădurea cînd 
s-a tăiat s-a împărţit lemnele între noi în mod egal de toţi locuitorii cum 
şi de păşunatul vitelor tot în mod egal [...], Astăzi văzindu-ne intetați în 
proces cu scpul de a se împărți aceste trupuri de pămînt, cerem ca aceste 
trupuri indivize să fie împărţite în mod egal, pe cap de. familie [...] în caz 
de nemulțumirea vreunea din părţi, cerem ca să rămină tot în indiviziu- 
ne [...]“. 

Primii locuitori care au depus cererea pentru stabilirea drepturilor 
în cadrul terenurilor ocupate în comun, revin la 5 mai 1930 cu o nouă ce- 


1, Istoria României, Buc. vol. II pag. 305, 307. 

5. V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, opere cit. pag. 84. 

4 C. Hamangiu, codul general al României, vol. IV. legi uzuale, supliment Buc. 
pag. 324. 

7, Arhivele St. Argeş fond Judecătoria Ocolului I. Rural C-Lung, dos, 4335/1929, 
fila 1. 

8. Idem. 

?. dem fila 20, 
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rere!0) prin care, arătau că pină la acea dată au fost amînaţi de.5—6 ori 
fără a li,se stabili drepturile în moşia indiviză „Mesteacănu“ şi „Valea 
Mori“ şi indicau că „ar fi două căi de stabilirea drepturilor în aceasta,mo- 
şie : una prin acte şi a doua prin stabilirea arborelui genealogic“. În con- 
tinuare erau de părere că ambele căi ar întîmpina dificultăţi „chestiunea 
fiind prea veche“ și au ajuns la concluzia că, dindu-şi seama de aceste di- 
ficultăţi „au convenit a se împărţi aceasată moşie prin învoială însă în 
două feluri : unii cer formal să se împartă în mod egal, şi alţii cei mai 
mulţi proporțional cu rolul... „Dacă s-ar împărți conform actelor, n-ar lua 
din această moșie decît 1/4 din locuitori, întrucît aproape toată moşu «= 
fost cumpărată de boierii : Lucian, Rucăreanau, Ștefănescu și alții care 
au revîndut-o unei părţi de locuitori ! ! 

În concluzie. ei cereau să li se stabilească drepturile în moşie pro- 
porţional cu rolul comunei. 


Au urmat o serie de şedinţe ale comisiei alcătuite pentru .rezolva- 
rea cererilor moşnenilor din Coteşti. 

În şedinţa de la 2 mai 193111) s-a stabilit hotarul proprietății moșiei 
obştei. 

reuwu stabilirea dreplurilor în cadrul obștei s-a câutat ca în baza 
actelor să se stabilească arborele genealogic al moşnenilor din Coteşti. 
Astfel au fost stabiliţi trei moşi şi anume: BOS, CĂPATINĂ şi COLȚ. 
În procesul-verbal încheiat în ședința respectivă se face menţiunea 
că „în scopul ca să putem stabili cit se poate mai exact descendenții aces- 
tor moşi, am căutat a verifica toate datele vechi, ca pe baza lor şi cu- 
noştinţelor moșnenilor să putem stabili pină la generaţia actuală arbore- 
le“*12). S-a pus în vedere tuturor moşnenilor ca pină la 21 iunie 1931 să-şi 
procure toate actele ce le au. 


Cel mai vechi document este prezentat de locuitorul Ion Ștefan Ene 
Gheorghiu şi datează din anul 1618 oct. 15. El este prezentat,în copie cu 
litere chirilice. 

Documentul respectiv nu, a fost publicat şi este primul document 
din care putem reconstitui hotarul moșnenilor din Coteşti. Desigur că ho- 
tarul între moşnenii din Coteşti şi comunele învecinate a fost stabilit mai 
înainte de această dută însă probabil, în urma unor neînțelegeri intre să- 
tenii din „Coteşti, Brăiești şi Cirsteneşti“, cu răvaşul domnitorului Ga- 
vril Movilă au fost desemnați 12 boieri ca să „caute hotarul Coteştilor de 
către toate satele. de prin prejur*:15). Cei 12 boieri au jalonat hotarul Co- 
teştilor fixînd punctele de reper (apă, mal, stincă, muchie, poiană etc). 

După această hotărnicie urmează altele determinate de diferite ne- 
înţelegeri dintre moşnenii și călugării de la mănăstirea Aninoasa. 

Astfel la 8 noiembrie 1701, 6 boieri „luaţi din porunca măriei sale 
vodă Constantin Briîncoveunu la cererea părintelui egumen  Ioanichiţie 
din Sf. Mănăstrie Aninoasa şi de megieșii din Qotești vin la Coteşti ca să 
facă hotărnicia moşiei de la Grădiște!4). În aceiaşi zi s-a prezentat ca să 
mergem să constatăm hotarul Grădiştei de Jos care este al Sf. Mănăstiri 
Cimpulung de către hotarul Coteștilor...s 


10. Idem fila 21. 
11, Idem fila 36. 
12. Idem fila 69. 
3. Idem fila 102, 
4, Idem fila 85 
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ne Cei 6 boieri împreună cu egumenii de la mănăstirile Aninoasa şi 
Cimpulung și cu moșnenii din Coteşti au trasat hotarul moșiei Grădiştea, 
„ȘI am dat scrisoarea noastră la mina Sf. Sale părintelui egumen ca de a- 
cum înainte să ştie şi să stăpinească cu bună pace nemaifiind şi gîlceavă de 
acum între dînşii să nu mai fiec15). 

Prin acest act de hotărnicie s-a căutat să se rezolve pretenţiile păr- 
ților în conflict (egumeni și moșneni). 

Iataă însă că în anul 1702 din porunca domnitorului Constantin 
Brincoveanu 6 boieri împreună cu egumanul Mănăstirii Cîmpulung și A- 
ninoasa s-au prezentat din nou în comuna Coteşti pentru alegerea şi se- 
pararea proprietăţilor : „Și ne-am strîns ia satul Cotești şi şi-au luat sfin- 
ţia sa toate scrisorile cîte a avut de cumpărătoare de s-au cetit fiind şi 
moșneni de faţă înaintea noastră şi și-au ales partea mănăstirii delniţe 34. 
Și vru sfinţia sa ca să-și unească şi să o ia de o parte iar apoi moşnenii 
să rugară părintelui ca să nu hotărim, ci să se învoiască părintele cu moş- 
neni înaintea noastră cum să ţie Sfinta Monastire Aninoasa tot pă unde 
au hotărît“!6), Se părea că lucrurile s-au rezolvat convenabil atit pentru 
egumeni cit şi pentru moșneni. 

Însă, din cartea de hotărnicie din anul 1749 iulie 20, rezultă că „moş- 
nenii din Coteşti se plingeau că egumenii nu le-ar „împărţi drept în două 
ci şi din moșie au luat mai mult decit jumătate şi nu au să ia tot de o- 
parte şi au luat şi din sus de sat şi din jos unde au fost mai bună“ și pe 
dinşii i-au băgat la mijloc şi pentrucă nu li s-au făcut atunci dreptate (es- 
te vorba de hotărnicie din anul 1702) au depus actul la Măria sa Vodă 
Constantin Mavrocordat şi au cerut ca 24 de boieri „să facă o noa hot- 
prnicie“. În urma cercetărilor făcute de cei 24 de boieri rînduiţi de domn, 
aceștia au constatat că cele reclamate de moșneni au fost adevărate și au 
stabilit precis care este partea de pămint a mănăstirii și care este cea a 
moşnenilor.17). 

În anul 1780, august 14, din ordinul domnitorului Mihai! Șuţu, ingi- 
nerului Mincu Fălcoianu a măsurat părțile de pămint pentru cultură ce 
reveneau moşnenilor din comuna Cotești18). 

Pentru moşnenii din această comună este primul act din care se 
constată oficial împărţirea terenurilor de agricultură. Asta nu înseamnă 
însă ca pină la data respectivă terenurile agricole ,nu erau stăpinite în 
mod privat. 

Aşa cum rezultă din foaia de măsurătoare făcută la 14 august 1780 
se constată că la data respectivă se aflau 17 „moşi* cu drepturile stabi- 
lite în stinjeni în averea indiviză şi anume : Pătrașcu Bos cu nepotul său 
Ispas care avea dreptul la 335 stînjeni ; Popa Nicolae Slăniceanu cu 125 
stinjeni ; Ene Sin Ene cu 147 stinjeni; Popa Ion Bratega cu 94 stinjeni : 
Albu sîn Albu cu 31 stinjeni ; Sirbeşti cu 146 stinjeni ; Gherghina |. Ne- 
cula cu fraţii lor 147 stinjeni, Nicolae Sin Răducu, Brat Ego cu 128 stin- 
jeni ; Dumitru Stegaru cu fraţii lor 140 stinjeni, Cioceştii cu Gheţea 147 
stinjeni, Radu Șerb 147 stinjeni, Pătraşcu sîn Ion Ceauşu 74 stinjeni, Ma- 
reş Ion sîn cu 78 stinjeni, Antonie Brat ego cu 78 stinjeni şi Ștefan cu 
fraţii lui 81 stinjeni. 


15. Idem. 

%. Idem. 

1, Ibidem fila 95. 

1%. Ibidem filele 179 — 189. 
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Dacă la sfîrşitul secolului al XVII-lea și începutul sec. al XVIII-lea 
călugării de la mănăstirea Aninoasa au reuşit să pună stăpinire pe aproa- 
pe. jumătate din terenurile moșnenilor din Coteşti, începind din sec. XIX- 
lea şi în speciala după 1850 numeroase acte de vinzare ne demonstrează 
că persoane străine de obște au cumpărat terenuri de la moșneni. În fe- 
lul acesta ei au reuşit să se infiltreze în obşte, să cumpere .cît mai multe 
terenuri şi în mod implicit să ducă la destrămarea obștei. 

Astfel, din zapisul lui Gheorghe sîn Pătraşcu și Bănică sin Pătraşcu 
din anul 1836 ianuarie 14 rezultă că aceştia au vindut lui Nicolae Ştefă- 
nescu „două zecişicinci de stînjeni de moşie la pădure, moșie bună a noas- 
tră din cea neimpărțită din hotarul nostru Coteşti... 

Acest teren a fost vindut „cu știrea rudelor şi moșnenilor“19), zapi- 
pisul este semnat de vinzători şi 7 martori. Aceasată mențiune din actul 
de vinzare este impor:untă deoarece ne demostrează că pentru a intra 
în .posesia terenului cumpărat din moşia obştei în baza unui act, acesta 
trebuia să fie semnat de martori şi prin aceasta era recunoscut de proprie- 
tar al terenului cumpărat. Prin alt „înscris“20) din 1846, februarie 9, tot 
lui Nicolae Ștefănescu i se vinde „prin bună tocmeală zece pogoane mari 
de livadie din chinga noastră... afară de cele de mai sus vinzări i-am mai 
vindut şi la moșia neimpărţită... 10 stinjeni şi din cea slobodă despre ră- 
sărit. șase stinjeni“. 

Alte zapaise din anul 1843 ne atestă vinzarea de terenuri de către 
moşnenii din Coteşti care ulterior s-au mutat în alte sate. 

Între moșnenii din Coteşti şi cei din satele invecinate se practica 
sistemul schimbului de terenuri. 

Astfel, printr-o cerere adresată Judecătoriei Muscel în anul 1839 
moșşneanul Ștefan Isbăşoiu din Jugur arăta că „în anul 1832 prin zapis 
întărit de această judecătorie a luat prin dare de schimb de la Ioana Sin 
Voica din Jugur toată partea ei de moşie de peste tot hotarul ce i se va 
cuveni şi în cămin de cas...“21 

Unii din moşneni îşi vindeau pămintul celor de la care se îimprumu- 
tau de bani şi nu-i mai puteau restitui. 

Edificator în acest sens este actul de vînzare făcut de Bălașa Tran- 
dafir Zamfira din Coteşti în anul 1859 iulie 4 lui Petre Aninoşeanu. 

În actul respectiv, vinzătoarea arată că „răminind datoare o sumă de 
bani d-lui Petre Constantin Aninoşeanu cum şi la alţi cetățeni din tirgu- 
elile înmormiîntării răposatului meu soţ cum și bani luaţi pentru hrană 
şi îmbrăcăminte copiilor şi neavînd vre-un mijloc cu care să pot plăti a- 
ceste datorii, prin bună învoire i-am vîndut d-lui Petre Aninoşeanu şase 
stînjeni pămint de pădure din moşia neîmpărţită în hotarul Coteșştilor... 
Asemenea i-am mai vindut una jumătate pogon livade de fineţe în chinga 
Creţeştilor...422), 

În anul 1891, Zoe Chiriazin, „văduvă rentieră din oraşul Tirgo- 
vişte... vinde toată partea ei de moşie „compusă din chingi şi petice de 
livezi, arătură, islaz, arbori fructiferi şi pădure situate în hotarul comu- 
nei Coteşti...“ cu prețul de 40 000 lei la un număr de 19 moșneni 25). 


%, Ibidem fila 201. 
20. Ibidem fila 283. 
21, Jbiaem fila 531, 
22. Ibidem fila 781. 
23, Ibidem fila 777. 
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În urma numeroaselor vinzări de terenuri şi a împărţirei între 
urmaşi, unii din moşieni nu au rămas cu nici un drept în obște. 

Astfel, în anul 1864, Bănică Pătraşcu din Coteşti vinde lui Nicolae 
Petre al Șuţii „tot dreptul său de 29 008 m.p,, iar Ion fratele lui Nicolae, 
vinde prin actul din 1878 tot dreptul său de 5801 m.p., astfel că vinză- 
torii nu mai rămîn cu nimic, iar cumpărătorul își majorează dreptul 
său* 24). Și moşnenii Dumitru Mihalcea şi lancu Ene în anul 1886 „şi-au 
vîndut toate drepturile lor în averea indiviză“ 25). 

În urma împărţirii repetate a drepturilor de stăpinire în cadrul 
obştei între urmașii moşnenilor şi ca urmare a vinzărilor făcute, unii din 
moșneni au ajuns în situaţia de a stăpiîni suprafeţe de teren infime, unele 
din ele ajungind chiar pînă la 19 m.p. 

În baza actelor adunate de Comisia pentru stabilirea drepturilor de 
proprietate a moşnenilor din obştea Coteşti, aceasta la 1 august 1935, 
deci după aproape 6 ani de lucru, dă decizia prin care s-au stabilit arbo- 
rele genealogic al moșnenilor din Coteşti şi suprafeţele de teren la care 
aveau dreptul aceştia în cele două proprietăţi indivize. 


Îi ii 
24, Ibidem fila 921. 
25, Ibidem fila 902. 
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Orașul Cîmpulung- Mușcel 
oglindit în statistica 
din anul 1832 


MIRCEA GILCĂ 
ȘTEFAN TRIMBACIU 


Printre cele mai importante izvoare documentare din perioada Re- 
gulamentului Organic referitoare la orașul Cimpulung, judeţul Muşcel 
considerăm că sint informaţiile cuprinse în Statistica orașului Cîmpulung 
Muscel, întocmită în anul 1832, ca urmare a măsurilor luate în timpul 
administraţiei ruse în principatele române. 


Această statistică a fost întocmită de Magistratul orașului Cimpulung 
Muşcel ca urmare a ordinului primit pe data de 23 mai 1832 de la Ocir- 
muirea judeţului Muscel. Prni acest ordin Ocîrmuirea judeţului arată că, 
Marea Vornicie dni Lăuntru prin porunca de la 20 mai 1832 i-a înaintat 
un exemplar din statistica oraşului Bucureşti, după care să se ghideze 
la întocmirea celei a orașului Cimpulung. Ocirmuirea arată că, după mo- 
delul acestei statistici Magistratul împerună cu Poliţia orașului să alcă- 
tuiască „...adevărata statiscă a Ocolului acestui oraş Cimpulung după for- 
ma şi povăţuirea acesteia și așa făcindu-se asemănate tabele una se va 
popri la Magistrat şi două să vor trimite la Ocirmuire din care una să 
poprească aici şi cealaltă după poruncă să se îndrepteze cinstitei vorni- 
ciisl, 

Lucrarea nefiind terminată repede, la 17 iunie 1832 pod-polcovnicul 
general Ștab Fauthon de Verrayon solicita urgentarea executării lucrări- 
lor statisticei oraşului Cimpulung şi trimiterea acesteia la București2. 

Ținind cont de ordinele primite, Magistratul orașului Cîmpulung a 
întocmit statistnica solicitată şi a trimis un exemplar din situaţia centra- 
lizată Vorniciei din Lăuntru. Statistica pe care şi-a păstrat-o Magistratul 
oraşului Cimpulung, în afara situaţiei centralizate cuprindea şi lucrările 
auxiliare care au stat la baza întocmirii situației statistice respective?. 


1. Arh. Stat. Argeş, fond Primăria oraşului Cîmpulung, dosar 1878/1832 f.l, 
2. dem, f. 63. 
3, Idem, f. 66. 
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Aceste lucrări auxiliare au o importanţă deosebită din punct de ve- 
dere documentar deoarece documentele în baza cărora s-a întocmit situa'- 
ţia statistică centralizată a oraşului Cimpulung, în afara unor in- 
formaţii pe care le vom prezenta în continuare, cuprind şi numele fie- 
cărei familii. Este prima informaţie centralizată din care putem cunoaşte 
numele tuturor familiilor existente la data respectivă în oraşul Cimpu- 
lung*. 

Această statistică cuprinde un număr de 27 rubrici printre care a- 
-nintim : numărul casei, boieri, negustori, călugări, preoţi, numele capilo 
de familie, bărbaţi, femei, copii, fete, slugi, slujnice, copiii slugilor, ţigani, 
copiii acestora, sudiţi, suma caselor, biserici, mori, cai, boi, vaci, oi şi 
porci. 

Așa cum rezultă din situația statistică respectivă în anul 1832 ora- 
şul Cimpulung era compus din patru plăși (vopsele) şi anume: Neagră, 
Roșie, Albastră şi Galbenă. Fiecare plasă (vopsea) era formată din mai 
multe mahalale. Vopseaua Neagră era compusă din patru mahalale care 
purtau denumirile de : Popa Stoica, Popa Ene, Mărcuș şi Bărbuşa; Vop- 
seaua Roșie era compusă din mahalalele : Tîrgu, Marginea, Mărculești și 
Popa Savu ; Vopseaua Albastră din mahalalele : Bradu, Marina, Valea, 
Schei, Vișoiu și Bughea de Sus şi Vopseaua Galbenă din mahalalele : Cu- 
relari și Bughea de Josf. 

Potrivit statisticii din anul 1832, orașul Cimpulung era format din 
16 mahalale în carte existau 1195 case în timp ce statisticile întocmite 
tot în anul 1832 pentru oraşele Piteşti şi Tirgoviște consemnau : 14 maha- 
lale cu 773 case pentru orașul Piteşti şi 16 mahalale cu 769 case pentru 
oraşul Tirgoviştes. Comparind aceste date rezultă clar că în anul respec- 
tiv oraşul Cîmpulung era un centru urban mai dezvlotat decit orașele Pi- 
teşti și Tirgoviște. 

Aşa cum rezultă din aceiași statistică populaţia era împărțită în trei 
mari clase şi anume : clasa boierilor, clasa de mijloc şi cea bisericească. 

Existau din prima clasă patru boieri în culoarea albastră, 17 în cea 
roşie și trei în cea neagră. Menţionăm că in culoarea galbenă nu apare 
înregistrată nici o familie de boieri. 

Boierii din cuprinsul culorii albastre aveau în serviciul lor opt slugi, 
cinci slujnice, cinci țigani şi cinci ţăgănci, cei din culoarea roşie 24 slugi, 
21 slujnice, 28 ţigani şi 27 ţigănci iar cei din culoarea neagră : două slugi, 
două slujnice, 54 ţigani şi 77 ţigănci. 

Clasa mijlocie era cea mai numeroasă. Din ea făcea parte populaţia 
care practica diferite meserii, negoţul, cultivarea pămîntului etc. 

Repartizată pe plăşi situaţia numerică a populaţiei din calsa de mij- 
loc se prezenta astfel : în culoarea albastră existau 303 bărbaţi, 370 fe- 
mei,, 373 feciori (băieţi), 333 fete ; în cea roşie 319 bărbaţi, 390 femei, 310 
feciori (băieţi) şi 308 fete ; în cea neagră : 160 bărbaţi, 185 femei, 187 fe- 
ciori (băieţi) şi 167 fete iar în cea aglbenă 116 bărbaţi, 133 femei, 121 fe- 
ciori (băieţi) şi 143 fete. Menţionăm că și unele din familiile acestei clase 
aveau în serviciul lor slugi şi slujnice. 

Astfel familiile din cuprinsul culorii albastre aveau în slujba lor 31 
slujnici şi 19 slujnice ; în cele din curpinsul culorii roşii 179 slugi şi 70 


4, ldem. 

5. lon Cojocaru, "Țara Româneaască, după statistica generală din 1832 în studii şi 
articoie de istorie nr. VIi — Bucureşii, pag. 158—153. 

* Vezi anexa. 
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slujnice ; cele din raza culorii negre aveau 12 slugi şi patru slujnice iar 
cele din curpinsul culorii galbene trei slugi şi două slujnice. 

Partea bisericească, aşa cum rezultă din aceiaşi statistică, era destul 
de numeroasă. Existau în plasa albastră 12 preoţi, în cea roşie 1:, în cea 
neagră trei preoţi şi opt călugări iar în cea galbenă trei preoţi şi nouă 
călugări. Intreg personalul bisericesc avea în serviciul său 22 slugi. 

Ca lăcaşe de cult existau în oraşul Cimpulung în perioada de înce- 
put a regulamentului organic una mănăstire, 20 biserici ortodoxe şi una 
catolică. 

Au mai fost înregistraţi în culoare albastră şapte sudiţi, în cea ro- 
şie și în cea neagră patru. 

De asemenea au fost înregistrate numele a 143 familii, toate din vop- 
seaua roșie la care erau „găzduiţi soldați“. 

Aşa cum rezultă din situaţia centralizată în orașul Cimpulung exis- 
tau în total 2 513 persoane parte bărbătească și 2451 persoane parte fe- 
meiască care alcătuiau 1 041 familii. 


Situaţia economică a orașului Cimpulung este oglindită de cifrele 
din aceeaşi situaţie statistică. Astfel se constată că au fost înregistrate una 
fabrică de luminări de seu şi de ceară şi cinci „lucrătoare de lină pă 
apă“ precum şi „21 de mori pă apă“€. 

Creșterea vitelor pentru necesitățile proprii de către populaţia ora- 
şului Cimpulung este deasemenea oglindită în această situaţie statistică. 
Astfel familiile din raza culorii albastre posedau 432 cai, 432 boi, 607 
vaci, 1559 oi şi 365 porci, cele din culoarea roşie 118 cai, 269 boi, 153 vaci, 
162 oi şi 218 porci, cele din culoarea neagră 56 cai, 274 boi, 317 vaci, 
287 oi şi 335 porci şi cele din cuprinsul culorii galbene 74 cai, 188 boi, 
233 vaci, 341 oi și 87 porci. 


În total cele 1041 familii din oraşul Cimpulung posedau, conform sta- 
stisticii din anul 1832, un număr de 680 cai şi 1163 boi care erau folosiţi 
la cărușie și munca cîmpului precum și 1300 vaci, 2346 ai şi 1005 porci 
care constituiau o sursă de hrană pentru populatia orașului precum şi de 
materii prime pentru îmbrăcăminte și încălțăminte. 

Tot această statistică ne informează că în anul 1831 în oraşul Cîm- 
pulung a bintuit holera și că au decedat de această boală 18 persoane în 
plasa albastră, 16 în cea roșie, şase în cea neagră şi una în cea galbenă. 
Sint menţionate nominal persoanele care au decedat bolnave de holeră. 

Toate aceste date consemnate în statistica de la 1832 oglindesc sta- 


diul de organizare administrativă a oraşului, cel al dezvoltării demogra- 
fice şi social-economice. 


€. Arh. St. Argeş, fond Primăria orașului Cîmpulung dosar 1878/1832, f. 67. 


* ANEXA VOPSEAUA ALBASTRĂ 


168 — Şetraru Naum, 167 — Sărdari Iancu, 166 — Ghiţă sin Popa Scarlat. 164 
— Năstase Grecu, 165 — Dimitrache sint Gheorghe Ogaru. 163 — Răducanu Jilicaru, 
162 — Dumitru Tabacu, 161 — Manole Pop, 160 — Niţă sîn Niculae Unguru, 1359 — 
Sărdaru Scarlat, 158 — Prioteasa Niţă, 157 — Cocoana Muta Capangiului. 156 — 
Popa Niţă sîn Popa Pană, 155 — Stanca Jugloe, 154 — Stan sîn Părvu, 153 — Con- 
stantin al Turcoaicii, 152 — Pustie a lui Niţă Muşat. 151 — Gheorghe Fundea. 150 
— Enache Saraolu, 149 — Matei Bălăceanu, 148 — Pop Muşat Gaicu, 147 — Preda 
Geogărtu, 146 — Dinu sin Diaconu Ivan, 145 — Jupîneasa Voica a lui Anghel, 144 
— Iane Grecu 143 — Ceauş Gligore Poenaru, 142 — Logofăt Apostu a lui Gheorghe 
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Fundea, 141 — Gheorghiţă al Diaconului, 140 — Rada Potropopuli, 139 — Logofăt 
Nicolae sin Potropopu Nica Crasan, 138 — Diaconu Neculae Scuturici, 137 — Ma- 
ria Predoaia Văduva, 136 — A lui Gheorghe Călăuză pustie, 135 — Nicolae Țuţuia- 
nu, 134 — Postelnicu Bucur Pop poenaru Dumitrache — gineri său, 133 — Savu Ma- 
lea, — biserică hramul Machii Precisti, 132 — Şuţa Văduva, 131 — Apostu sin Ion 
Hanu, 130 — Constandina Văduva, 129 — Apostu Rățulea, 128 — 'Toader Cojocaru, 
127 — Pop Gheorghe sin Badea, 126 — Ion Savu, 125 Ion Crăngaru, 124 — Logofăt 
Apostu , 123 — Maria Iriminoaia Văduva, 122 — Cirstea al Popii Stoichii, 121 — 
Pop Savu sînt Diaconu Gheorghin, 120 — Neculae Bălălău. 119 — O casă pustie 
Preda lui Bălălău, 118 — Matei Bălălău cu gineri său Radu, 117 — O fată Uţaa lui 
Dinului Chiripușşi, 116 — A Marii Măndoi pustie, 115 — A Marii Crăngăroi pustie, 
— una făr de număr pustie, 114 — Iorga al Popii Stoichii, 113 — Stanca Niţu lui 
Văduva, 112, Voica Cărţoe Văduva, 111 — Stoica Patraulea cu Ioniţă Taină, 110 — Lu- 
ţu Cărje, 109 — Iuga Cărje, — o casă nouă a Iorghii făr de oameni, 108 — Pop 
Stoica mahalaua Schei, 107 — Necula Cărje, 106 — Ion Buduluca, 105 — Panteli- 
mon al Pop Stoichi, 104 — Pop Gheorghe al Pop Stoichii, 103 — Gheorghe al Cărstei, 
102 — Ion Boghezoiu, 101 — Bica a lu Ion Prisnicu Văduvă, 100 — Pustie tota Bi- 
chii. 99 — Martin Sasu, o moară a coconului Iordache Fliat, 98 — Dobra lui Boncă 
Văduva, 97 — Niculae Ungureanu şi cu Savu Ungureanu, o pivă a Mitului Budu- 
chi, 96 — Gheorghe sin Stan Simion din Zărneşti, 95 — Radu sin Oprea. 94 — Mitu 
Buduluca cu ginere său Niculae, 93 — Moisă Zet Nică — Boeru, 92 — Nică sînt Tă- 
nase Ungureanu Tănase sin Tănase, 91 — Gheorghe Sima. 90 — Niţu Măţăoanu, 89 
— Oancea Buduluca şi o piuă și o dirstă a coconului Iacovache pustie. 88 — San- 
fira Budulucioaia Văduvă făr de număr Nicolae Petrăreanu, 87 — Ghiţă Moloiu, 
86 — Ion Pletea, 85 — Gheorghe Tonghioiu, 84 — Tudor Sima. 83 — Ion Pietră- 
reanu, 82 — O moară a Sărdarului Scarlat pustie, 81 — Safta Trămpoiasa — Vădu- 
vă, 80 — Dobra Văduva, 79 — Niţu Trimboie cu Neculae — fi-său, 78 — O casă a 
lu Troncănel pustie, 77 — O casă făr de număr a lui Neculae al Predii, 76 — Alta 
tot făr de număr Neculae sin Dinu, 75 — Ion al Neculae Ungureanu, 74 — Ghică 
al lui Neculae Ungureanu, 73 — Petrache al Predi lu Taină, 72 — Petrache Taină, 
71 — Ion Taină, 70 — Niţă Vătășelu, casa Pop Stoichi pustie, casă făr de număr a 
Marii Văduvii, 69 — Pătru şi Stoica Botoc, 68 — Neculae Sinea, 67 — Stanca Vădu- 
va, 66 — Niţă a lui Pană, 65 — Gligvre al Iorghii, 64 — Dicu al Iorghii. 63 — 
Oancea Patraulea, 62 — Ghiţă a lu Gheorghe Sasu, 61 — Ilinca Văduva a Vochii Ior- 
ghi, 60 — Șuţa a lu Gligore Ulitu Văduva, 59 — Niţu Țicăloiu, 58 — Ion Boghiu, 
57 — Bica lu Gheorghe a! lui Andrei, 56 — Stanciu Bezea, 55 — Gheorghe Căpcău- 
nu 54 — Oancea Tonghioiu, 53 — Iosif Boghiu cu soacrăsa, 52 — Simion Orbu, 51 
— Ion Olteanu, 50 — A lu Iordache pustie, 49 — Oancea sîn Cărstea, 48 — Hristea 
Dogaru — biserica Scheilor, 47 — Niţă al Gligore Olitu, 46 — Bucur Moloiu, 45 — 
Dicu lu Ștefan Moloiu, 44 — Niţă Bogheză, 43 — Neculae Coman, 42 — Radu Mi- 
hăilă, 41 — Vuţa Beştoe Văduva, 40 — Neculae Beştoiu, 39 — Radu Glăvănică, 38 
— Niţa al Postelnicesi, 37 — Iorga al Pop Savului şi o biserică Mocenița Marina. 
Maria Răpitoaia văduva. 36 — Neculae Predoiu. 35 — Gharchoe Măntoiu. 34 — Io- 
nița Mateoiu, 33 — Pop Iacovă legătoru dă cărţi, 32 — Stoica Şărbănoiu, 31 — Ioniţă 
Predoiu, 30 — Dinu Moloiu, 29 — Niţă Bărănguţa, 286 — Neculae Spătăruşi, 27 — 
Maria Moldoveanca Văduva, 26 — Gheorghe Moldoveanu, fără de număr a Oncea al 
Simii, 25 — Oncea Spătăruş cu socru-său Ion, 24 — Ion Bărcăcila, 23 — Savu Bo- 
baru, 22 — Niculae Voinescu şi o biserică Sfintu Neculae, 21 — Bucur Olaru. 20 — 
Gheorghe Colănel, 19 — Jupăn Niţă Pop. 17 — Jupăn Neculae Anghel cu ginerele 
D-lui Gheorghe, 16 — O casă a Postelnicului Nicolae pustie, 15 — Stan Bohangiu, 
14 — Stoica Bărcăcilă şi biserica Bradului, 13 — Toader Cizmaru, 12 — Bunica a 
lui Stan Ţiganu văduvă. 11 — Maria Văduva, lo Neculae sin Radu Voinescu, 9 — 
Pop Doxache sînt Dinu Croitoru, 8 — Mărgărit Simion. 7 — Iamandi Grecu. 5 — 
Maria Văduva, 4 — Neculae sin Neculae Zugravu, — 3 Tudorache Țăganu. 2 — Sima 
al Sandi Băroi, 169 — Casa lu Frinturea şade Gheorghe, 170 — Dumitrache Zlătoiu, 
Piua coconului Nicolae Rucăreanu, 171 — Arghira Văduva, 172 — Gheorghe al Pă- 
trului, 173 — O moară a lu jupăniţa Pop pustie, 174 — Barbu Croitoru. 175 — Bar- 
bu Croitoru — 175 — Stoica Modran, 176 — O moară a comisului Iordache Murari. 
177 — Maria Văduva, 178 — Ilinca Frăţiolaia văduva, 179 — Tudor Frăţiloiu, 180 
— Stanciu Călineţ, 181 — Neculae Frăţiloiu, 182 — Ilie al Apostului pustie, 183 — 
Ilie al Apostului, 184 — Ion Ghiriţoiu, 185 — :O casă a Ivaşcului pustie, 166 — Stan- 
ciu Zegheru, 187 — Chira lu Neaţă Zegheru Văduva, făr de număr o moară, o dărstă 
a preotesi Niţi cu a Setrarului, — casă pustie, 188 — Mihai Cirjă Părgaru, 189 — 
Iuga Şerb, 190 — Mihail Șerb, 191 — Manta Pochină, 192 — Gheorghe Bălălău, 193 
Sărb sin Iorga, 194 — Andrei sîn Iorga Cojocaru, 195 — O cărciumă a Serdarului 
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Scarlat, 196 — Bucur Negritu, o moară a logofătului Apostu Andrei, 197 — Gheor- 
ghe al Pop Apostului, 198 — Stanca lui lonTărcău, văduvă, 201 — Bucur sin Popa 
Ţuluca, 202 — Niţu Țuţuianu, 203 — Coman Țuluca, 204 — Bucur Țuţuianu, 205 — 
Mihai Cura, 207 — Maria Stanca, 208 — Neculae Țuluca, 211 — Iosif sîn Savu Lazăr, 
210 — Oprea Găsoiu, 212 — lgnat Puicuș Iosăf Lascu, 213 — Gheorghe Luca, 214 
— Iosif Vișoiu, 216 — Simon Ungureanu sin Oprea, 217 — Stanca văduva a lu Sa- 
vu Lazia. 218 — Radu sin Mitu, 219 — Șandru Ungureanu, 220 — Stanca Priotea- 
sa văduva, 221 — loan sin lubu, 222 — Bucur Sucală, 223 — loan sin Ion, 224 — 
Gheorghe sîn Ioan, 225 — Bucur Armeanu. 226 — Stanca Văduva a lui Stoica Ber- 
bec, 227 — Maria Văduva a lui Barbu, 228 — Matei sin Neagu, 229 — Moise Păştin, 
Bucur Păştin, 231 — Enache sînt Neagoe, 235 — — Șerb sin Vaştan Bucur Flușştur, 
233 — Neculae Tudur, 232 — Matei sîn Ene, 234 — Bucura Văduva a lui Muşat, 
236 — Șuţa Văduva lui Radu, 237 — Radu Șendroiu, 238 — Bucur Albescu, 
239 — Iosif Chitolan, 240 — Dinu Poenaru, 241 — Hristea Lăzăroiu. 242 — Iarca 
Cojocaru, 243 — Bucura Văduva a Gheorghie Schiopu, 244 — Ioan Hristescu văduv, 
245 — Bucura Văduva a lui Stan, 246 — Gheorghie Hristescu văduv, 247 — Pos- 
telnicu Niţu lui Oprea, 248 — Maria Văduva a lui Ignat Lăzăroiu, 249 — Iarca Cor- 
năţeanu, 250 — Bucur sîn Bucur, 251 — Sanda Văduva a lui Bucur Bivol, — Savu 
Bivol, 252 — Neculae sin Popa Iaaob, 253 — Maria Văduva a lui Bucur, 254 — 
Bucur Dascălu, 255 — Bucur Solomon, loan Bucura. 256 — Moara logofătului Gheor- 
ghe, 257 — Maria Moiceanca Văduva. 258 — Niţă Chilălău, 259 — Niţu Nucşoreanu, 
261 — Gheorzhie sin Chică, 262 — Niţu sin Chică, 263 — Bucura Văduva — Ioan 
'Topor, 264 — Dumitru Topor, 265 — Dumitru Giuvan, 266 — Gheorghe Nucşoreanu, 
267 — Matei Cojocaru, 268 — GheorghieDavidoiu văduv. 269 — Maria Văduva a lu 
Oprea, 270 — Ilinca Văduva lui Ioan, 271 — Maria Văduva a lui Iosif, — Nică gi- 
nerile Davidoaiei, 272 — Ioan sin Vasile, 273 — Logofătu Gheorghie al Diaconnului. 
274 — Gheorghie sin Sandu, 275 — Stanca Văduva a lui loan Ungur, 276 — Iosif 
sin Oprea Luca, 277 — Bucur sin Mihai, 278 — Gheorghie Buţiu — văduv, 279 — 
Ștefan Gilcă, 280 — Tănase Pitea. 281 — Bucur Brănici. 282 — Bucur Ungheanu, 
283 — Bucura Văduva Muşătoaia, 284 — Gheorghe sin Ion, 285 — Ioan Nistoroiu, 
286 — Maria Văduva Muştoaia, 287 — Gheorghe mort şi au rămas... Voica văduva, 
Trandafiroaia, 288 — Maria Văduva Răduleasca, 289 — Stanca Ureche, — Dinu 
Chioveanu. 290 —Maria Văduva a lui Mihalache, 291 — Maria Văduva Prioteasa, 
292 — Todor sin Stan Duran, 293 — Apostu Burtescu, — Bucura văduva a lui Mihai, 
209 — Gheorghe Suditu, 294 — Gheorghe Vişoiu, 295 — loan sin Ignat Cuia, 296 — 
Stanca, — Nicolae Chilălău, 297 — Părintele Staicu, 298 — Mih:i Tiuhacă, — Stai- 


cu sin Mihai Tihuacă, 299 — Prioteasa Nedelea văduva, loan sin Popa Țuluca. — 
biserica Sfinţii Apostoli a !ui logofăt Gheorghe, Stana văduva, 300 — Radu Darie, 
301 — loan Măgureanu, 200 — Dimitru Suvoianu, 2402 — Maria văduva a lui Savu, 


303 — Oancea Cotocea, 304 — Gheorghe al Creţii văduva, 305 — Ioan al Mani, 
306 — Gliogore Cojocaru. 307 — Ene sin Boshiu, 308 — lvan al Văduvii, 309 — Di- 
ma al Văduvi. 310 — Stoica sîn Oprea cojocar, 3ll — Niţu Cicu, 312 — Necolae 
Mogu. 313 — Ştefan al Mani, 314 — Chiru sin Neacşu. 315 — Comanu sin Vladu. 
316 — Luca sin Din Bugheanu, 317 — Stanciu Greşeanu. 318 — Niţă ginerile Gre- 


şencei. 319 — Manta sin loan Tonghioiu, 321 — Gheorghe al Neaghi, 322 — Dincă 
Bugheanu, 320 — Istrate Birzescu, 323 — Mihalache Bucur. — Niculac Pepenel. 
324 — Ioan Toader, — Dobra văduva a lui Ioan, 325 — Stanciu a lui Toader, 326 


Stanciu Bugheanu. 327 — Niţă Cojocaru. 328 — Voicu sin Știrbu, 329 — Stan sin 
Ghinea, 330 — Bucur Gropan, 331 — Neculae Gleznă. 332 — Toader Tonghioiu. 333 
— Bica văduva a Stoichii, 334 — Tudor Bugheanu. 335 — Tudor Bughcanu, 336 — 
Tudor Piţigoi, 337 — Maria văduva a lui Ignat, 338 — Gheorghe Tonghioni. — Stanca 
Tonghiţi văduvă, 339 — Ianca sin Bucur, 340 — Gheorghe sin Bucur, 341 — Maria 
văduva a Duţului, 342 — Radu Solomon. 345 — Vasile Ungureanu. 344 — Ciheorghe 
al Sandi Ignat Gheorghe, 343 — Stoica Miloș, 347 — Băile Rucăreanu. 346 — Maria 


Văduva lui Gheorghe. 348 — Ion al Şuţi văduvi 349 — Dinu Dascălu. — biserica Ru- 
căreanului, 350 — Şuţica Mareş fata popi Ghirghie răposatu. Gligore Trutășilă. 
352 — Muşat Trufaşilă, 353 — Ioan Rolea. 354 — Bucura văduva a lui 


Ioan, 355 — Ioan Creţu, Iancu Simion, 356 — Bucur Pietrăreanu. 351 — Oancea Ne- 
delici, 357 — Circiuma Rucăreanului, 358 — Mareş sîn Arsenie, Șărban sin Marcș. 366 
Ioan Trufăşilă, 362 — Ilinca văduva a lui Bucur. 363 — Gheorghe Copac, 364 — 
Neculae Copae, 365 — Badea Copac. 367 — Safta văduva a Niţului. 368 — Dinu 
Boteanu. 369 — George Moroşan, 379 — Maria văduva, 388 — Bucur Talpă, — Sa- 
vu Ciobotă, Stan Ungureanu. Gheorghie. 385 — Neculae. 386 — Matei. 387 -- Ghenr- 
ghie, Trandafir, Pătru, Gheorghie. Ion, Pătraşcu sîn Voicu, Pălaşa văduvă. Radu lu 
Dobre 376 — Marin sin Dinu, 380 — Stanca văduva, Ion Drăghici, 383 — Ion sin 
Dobre, Bucur, Nicolae, Toader. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


72 — —Z_STUDII_ŞI COMUNICĂRI 


VOPSEAUA ROȘIE : 


1 — Tiţa văduva a lui Niţă Tabacu, 2 — Matache Tabacu sin Gheorghe, 3 — 


Stanca văduva a lui Niţă Fotescu, 4 — Neculae sin Niţa, 5 — Prăvalie Circiuma, 
6 — Gheorghe Șlicariu, 7 — Chivu Gheorghe Capră, 8 — Ene Zet Toncea. 93 — Du- 
mitru Ioniţă Săulescu, Stanciu Murariu, 10 — Andrei Tabacu I. Dumitru vizitiu, 
11 — Gheorghe al Sandi Cizmariu, 12 — Dinu Murariu, 13 — Dosachi Buzoianu. 


14 — Logofăt Dănilă, 15 — Ruse Volintoriu, 16 — Ristea Cizmariu, 17 — Martin 
Murariu Barăţii, 18 — Ion Cotnari Neamţu, 19 — Guţă Cizmariu, 20 — Nemţioica 
Maria, 21 — Năstase Brutariu, 22 — casa a d-lui Alecu Chilişoiu, 23 — Ion Nichifor, 
24 — Suţa Văduva i sorusa Catrina, 25 — Băeșa văduva cu fisa văduva, 26 —casa 
a Bălaşi goală, 27 — casa a Trifului goală, 28 — casa a rusoaici goală, — Savu 
Bivolaru Murari, 29 — Vlad Vătăşelu, 30 — Enache Guroiu, 31 — Andrei sin Stoica 
Bidea măcelaru, 32 — Maria văduva a Stochi şi cu Gheorghe Patistași cu chirie, 
33 — Dănilă Brutariu, 34 — Stanciu sin Nica Brănescu murari, 35 — Năstase sin 
Sora, 36 — Gheorghe Botezatu cu Niţă Boacă, 37 — Dincă sin Matei Brutariu cu 
îratisău, 38 — Ştefan Murariu, 39 — casa goală a Voicului, 40 — Savu sin Voicu, 
41 — Gheorghe Tabacu, 42 — Chivu Mirzovici Postelnicelu, 43 — Ioniţă Iamandi, 
44 — Neculae Gheorghiu, 45 — Dinu Aninoşeanu, 46 — Uţa văduva lui Căpitan 
Dumitru 47 — Neagoe al Bălaşi 48 — Niţă Ganea și Dumitru fratisău, 49 — Dinu 
Ciungulete, 50 — Ioţea Neamţu, 51 — Ioniţă Mămulariu, 52 — Dumitru Hagi Sterie, 
53 — Manda a lui Dumitrache Enăchioiu, 54 — Ion Murariu şi Gheorghe Măgărea- 
ţă, 55 — Coman Căprariu, 56 — Dumnealui Cluceriu Niculae Brătianu, 57 — Pos- 
telnicu Enache Trandafiroiu. 58 — casă goală, 59 — Manta Văduva Chelcioaia, 60 — 
Gheorghe Bărbieru, 61 — Dumnealui Slugeriu Langada, 62 — Dumnealui Sultana 
Piteşteanca — văduvă, 63 — Dumnealui Polcovnicu Alecu Chilişoiu, 64 — casă 
goală, 65 — Ioan Mantu, 66 — Dumitrache Tabacu, 67 — Nicolae Zbirligă, 68 — 
Nicolae Logofăt ce au fost la poștă, 69 — Ghorghe Holteiu şi sin Muşat circiumaru, 
70 — Dumnealui Manole Guţu, 71 — Rada văduva, 72 — Dumnealui Şetraru Voro- 
veanu, 73 — Dumnealui Apostu Racoviceanu, 74 — Dumnealui Toma Ulianu, 75 — 
Gheorghe Ghiţă Sirbu, 76 — Gheorghe Merişanu, 77 — Dumneaei Jupineasa Bălașa, 
78 — Neculae Buzoianu 79, — Firică Obăgeanu, — prăvălie 81 — Steroaia, 82 — 
Gheorghe Deaconu, 83 — prăvălie, 84 — Marinta Moașa, 85 — Peicu Pavel, 86 — 
casă goală, 87 — prăvălie, 88 — Marinta Grigoroae, 89 — Niţă Esop, 90 — Toma 
Argintariu, 91 — Ștefan Croitoriu i Costea Luminăraru, 92 — Iorga — Gogu, 933 — 
prăvălie, 94 —. Dinu Bărbieru i Toma Plăpomaru, 95 — Clopotnița Bărăţii, 96 — pră- 
vălie de marfă a jupin Bratului, 97 — Ipac prăvălie a jupin Bratului, 98 — Curtea 
bărăţii, 99 — Prăvălie a jupin Dinului Aninoşanu 100 — prăvălie i pac, 101 — Pră- 
vălie a lui Chir Petrică Nanu ot Argeș, 102 — Prăvălie a jupin Sterică, 103 — 
prăvălie i pac, 104 — prăvălie a logofăt Apostu, 105 — I Pac, 106 — Maria A jude- 
ţului Nanta Gogu, 107 — Toma Popa i două văduve, 108 — Necula Boiangiu cu 
tovarăşu lui, 109 — Niţă Popa Muşat cu Chir Costea, 110 — prăvălie a Priotesi 
Niţi, 111 — prăvălie a logofătului Apostu, 112 — Ioniţă Mugureanu, 113 — Răposatu 
Stoica Gogu, 114 — Prăvălie | Pac, 115 — Prăvăliea comisului Niculae Ruse, 116 — 
Prăvălia lui Kir Neculae Săvuicu, 117 — Chiar Neculae Săvuicu, 118 — prăvălie i 
pac, 119 — Gheorghe Brizon, casele Logofăt Dănila, 120 — prăvălie I pac, 121 — casa 
Opriţoicu, 122 — Chir Petrică zet Stoica Gogu, 123 — Gheorghe Cotescu, 124 — pră- 
vălie a lui jupin Andrei Gogu, 126 — Chir Ioniţă Poancă, 127 — Neculae Mocanu 
Holtei Chiriaş, 128 — Hanul lu! jupin Niculae Ioan, 130 — Kir Niculae Gheorghiu. 
131 — Badea Dumitriu, 133 — Popa Neculae Lesie i Neculae Bocănel, 134 — Prio- 
teasa popii lui Ioniţă Leşie, 135 — Biserica Sfintu'Neculae, 136 — bina goală a bi- 
sericii, 137 — binale ale lui Kir Niculae, 138 — Gheorghiu, 139 — Simeon Sendrariu 
Circiumar, 140 — Protopopu Elefterie, 141 — Gheorghe  sîn Postelnicu Gheorghe 
Holtei, 142 — Chir Niculae Ioan, 143 — Marin Poenariu chiriaşi, 144 — Popa lon 
Spiroiu i Petre sin Toma, 145 — Ioniţă zet Niţu Fătulea, 146—147 — Dinu Măndoiu 
cu frate-său Ion, 148 — Petru Pieptănariu, 149 — Dumnealui Gheorghe Logofăt 
Nicolae Rucăreanu, 150 — I pac case ale dumnealui, 151, 152, 153 — Petre Marinovici 
chiriaş, 154 — prăvălii goale ale Dumnealui Sărdar: Carlat, 156 — Prioteasa popi lui 
Manole, 157 — Niţă Măţăoanu, 158 — Marinca Văduva i: Dincă sint Ene holtei, 
160 — Gheorghe Grecu zet Arghira, 161 — Popa Dinu zugrav i fii-său Gheorghe, 
162 — Neculae Băroiu, 163 — Simion Boguan, 164 — Stan Hangiu chiriaşi, 165 — 
Dumneaei cocoana Zmaranda clucereasa, 166 — I pac casă, 167 — 1 pac casă, 168 — 
1 pac casă, 169 — I pac casă, 170 — I pac casă, 171 — Florea sin Sandu Holtei co- 
socari, 172 —- Tct casă e cocoani Zmarandi, 173 —- Prăvălie a Neculae Zbirlingă, 
174 — Marin cojocaru chiriaş, 175 — prăvălie a lui Bucur Poenariu, 176 — Neculae 


Gogu, 177 — 178 — Trifoi Iuminărariu chiriaș, 179 — 180 — Matei Căldărariu chi- 
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riaş, 181 — Prăvălia lui Chir Gheorghe Merișanu, 182 — Prăvălia Dumitrului Iuga, 
183 — Prăvălie de marfă, 184 — prăvălie, 185 — Dinu Pandele, 187 — Mihalache 
Radovici, 188 — Prăvălii ale lui chir Neculae Ghdorghiu. 190 — Prăvălie chir Neculae 
Ion, 191 — Constantin Zamfir prăvălie, 192 — Postelnicu Neculae Anghel prăvălie, 
193 — prăvălii ale răposatului Stoica Gogu, 195 — Mihai Bărbieru prăvălia bărbierii, 
196 — Gheorghe Croitoriu, 197 — Cirstea bărbieriu, 198 — Neculae Creciun la pră- 
vălii ale lui, 199 — Petre, 200 — pustie, 201 — pustie, 202 — pustie, 203 — Ion 
Cavatu, 204 — prăvălie, 205 — Gheorghe Mirzovici, 207 — prăvălia lui jupin Manole, 
208 — prăvălia lui jupin Petrache, 209 — prăvălii ale jupin Steaică, 212 — Prăvălie 
goală a lui jupiîn Petrache, 213 — Rachirie a jupin Bratului, 214 — Alexie de !a 
cafenea, 215 — lumiînărărie, 216 — prăvălii ale magistratului, 218 — Neculae Peancu, 
Holtei, 219 — Ioniţă Cojocariu, 220 — Tudorache Bărbieriu, 221 — Preda sîn Stoica, 
222 — Ion Dontoru, 223 — Ioniţă Matioiu prăvălie, 224 — Stan Sirbu casă goală, 


225 — Matei Fasulariu, 226 — Dumitru Tabaciu — cu tată-său, 227 — dumnealui 
Grigore Apostulu, 228 — prăvălia Mamuli, 229 — prăvălia Barbului cojocariu, 230 
— Stan Croitoriu, 231 — Dumneaei cocoana Anica Apostoleasca, 232 — casa Ră- 


posatului Gheorghe Circu, 233 — Anghel Croitoriu, 234 — Paraschiva văduva a lui 
Ion Bărbieriu, 235 — Ipac casă goală, 236 — Zinca văduva a lui Manole Tabacu, 
237 — Marin zet Andriţoaie chiriaşi, 238 — Zinca Piteştcanca, 239 — Biserica Dom- 
nească, 240 — Dumneaei Medelniceriu Dumitrache Urianu, 241 — Costache Tranda- 
firoiu, 242 — Logofăt Anghel, 243 — nu se găsește casa, 244 — 245 — Neculae An- 
driţoiu, 246 — Enache Burtă verde, 247 — Casă a lui Mincă Pirgariu, 248 — Necu- 
lae Postelnicelui, 249 — Protopopu Neculae, 250 — Niţă Mendea Olariu, 251 — Popa 
Gheorghe ot șef troiță, 252 — Dascălu Neculae, 253 — Logofăt Pavlache Piteşteanu 
254 — Neculae Marinoiu, 255 — Dinu Gheoca cu frate-său, 256 — poliţia, 257 — 
judecătoria, 258 — Ilinca Hănuleasa, 259 — Ioniţă Fătulea zet Muşat, 260 — Toncea 
Sirbu, 261 — Niţă Răţulea, 262 — Șuţa a lui don Hanu, 263 — Iordache Filipoiu, 
264 — Constantin Cîrciumariu dumnealui vistier Dumitrache Aricescu, 265 — dumi- 
lui vistier Dumitrache Aricescu, 266 — Ioniţă Fătulea, 267 — Joița Profiroaia, 268 — 
Logofăt Matei Brizan. 269 — Ioniţă Ciolănică, 270 — Dumitrache Cojocariu Cotocea, 
271 — Dincă Manu, 272 — Petrache Cojocariu, 273 — Costache Logofăt zet Condi- 
cariu Ilie, pac Dincă croitoriu, 274 — Dumitru Iuga, 275 — casă Neculae Pencu, 
276 — Dumnealui Sărdariu Pavlache, 277 — ocirmuirea, 278 — Dehtoroae, 279 — 
jupîn Dinu Aninoșeanu, 280 — chiar Petrache Neculau, 281 — i pac casă stricată o 
face acum, 282 — Logofăt Gheorghe de la Mănăstire, 283 — Neculae Capră, 284 — 
Dumitru Simigiu, 285 — Mihalcea Popa, 286 — Popa Matei. 287 — Petre Boteanu i 
Marcu Păpistaşu, 288 — Neculae Mihalovici Hanu Bărăţii, 289 — Ioniţă Popovici de 
la hanu Bratului, 290 — Dumilui Vinţiriu Zamfir, 291 — Bica Văduva Pleşoac, 292 — 
Ioniță Bucurişteanu, 293 — Neculae Fundea. 294 — Petre Gheorghiu, 295 — Cirstea 
Craioveanu, 296 — Rusea Sirbu, 297 — Neculae sin Popa Muşat, 298 — Andrei Gogu, 
299 — Ștefan Aldoiu, 300 — Soare Aldoiu, 301 — Manta Cojocariu, 302 — Neculae 
Cojocariu, 303 — Voicu Măcelariu, 304 — Grigore Roboiu. 305 — Niţă sîn Necula 
brutariu, 306 — 307 — 308 — Ivan Sirbu, 309 — Safta Văduva a Ghinichi. 310 — 
Anghel Grecu, 311 — Ion Sirbu, 312 — Dascălu Bănică Cocea, 313 — Andrei Vişinoiu 
holtei, 314 — Gheorghe Cirje, 315 — Ghinea Tabacu, 316 — Andrei Birdea, 317 — 
Mătuşa Stana, 318 — Ilinca văduva a lui Zamfir, 319 — Gheorghe Roboiu, 320 — 
Dincă Roboiu, 321 — Ghiţă sin Costache, 322 — Ion Gogu Lemnariu, 323 — Neculae 
Orlea, 324 — Savu Vlaşceanu, 325 — Micu zet Brătuleasa. 326 — Niţă al Baru cu 
Niţă Cherăscu  cumnată-său, 327 — Dumitru Gheoca, 329 — Neculae Țuţuianu, 
330 — Gheorghe Olăruşi, 331 — Anuţa a lui David Bărbieru, 332 — Ton Toderoiu, 
333 — Polcovnicu Stoian, 334 — Moisă Ovreiu, 335 — Neculae Mamulea, 336 Ma- 
ria Behnoae, 367 — Marin Behnoae. 339 — Mihai Bărbieru, 340 — Dinu Poncuţa, 341 
— Dinu Mămulariu, 342 — Ilinca Luminărereasa, 343 — Ilinca a lui Ion Croitoriu, 
344 — Mihai Fundea, 345 — Constantin Cojocariu, 346 — Stanciu Pietricică, 
347 — Barbu Cojocaru, 348 — Nae Mialcea, 349 — Gheorghe Cojocaru, 350 — Dinu 
leneşoiu, 351 — Ion Badea, 352 — Tiţu Răscoveanu, 353 — Bucur Călugăru, 354 — 
Gheorghe Oloiu, 355 — Maria Poşoae, 356 — Chir Bratu, 357 — Ion Zidăroiu, 358 — 
Maria lui Vlad. 359 — Stancu Cojocaru, 360 — Mihalache Rizea, 361 — Dumitru 
Zidaru, 362 — Nicolae Bălcuș, 363 — Biserica Sfinta Vineri. 364 — Toader Moldo- 
veanu, 365 — Popa Ghiţă, 365 — Popa Chivu, 366 — Luca Lemnaru, 367, — moaşă, 
368 — Ilinca Văduva a lui Gheorghe Pantelimon, 369 — Neculae Pantelimon cu 
măsa, 370 — Ghioca Dudulea, 371 — Pavlache Bonbuleci, 372 — Niculae Bărbieru, 
373 — Năstase sin Mitu, 374 — Biserica Sfintu Ilie, 375 — Florea Croitoru, 376 — 
Popa Ioniţă, 377 — Ion Bălcuşi, 378 — Constantin Grecu, 379 — Dascălu Manole, 
380 — Niţă Gărniţă, 381 — Ioniţă Zugravu, 382 — Neculae zet Toncea, 383 — Niţă 


sîn Popa Gheorghe, 384 — Maria Oanci Olarului, 385 — Popa Dumitrache, 386 — 
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Pustie a Oltenci, 387 — Stanca lui Ion sin Popa Chircu, 388 — Sterie Arseniu, 389 — 
Zmaranda Sofrogioaica, 390 — Portaru Constandin, 391 — Ion Dogaru, 392 — Ion 
Foamete si Radu, 393 — Gheorghe Dogaru, 394 — Dumitru Bălăceanu, 395 — Ioniţă 
Bombuleci, 396 — Panait Cosmaru, 397 — Safta a lui Pană, 398 — Dincă Zidaru, 
399 — Tudor Zidaru, 400 — Bucur Voinescu, 401 — casă pustie, 402 — casă pustie, 
403 — Neculae Sefter, Ioniţă sin Constandin, — Gheorghe Bombuleci, 404 — Necu- 
lae Bombuleci, 405 — Diaconeasa Sanda, — Toma Chirestigiu, 406 — Preoteasa Anca, 


Ion Ungureanu, — Socru Polcovnicului Alecu, — Arghira Văduva, 432 — Grigore 
Curelaru, — Marin Croitoru, — Ghiţă Chelcioiu, 428 — Dumitru  Cizmaru Vitan, 
427 — Vasile zet Fătulea, — Ghiţă Zbirliguţă, — Tiţa Văduva a Barbului, — Bise- 
rica Schitului Mărculești, — Ilinca Văduva lui Neagoe, — Dumitru Botezatu, — 
Niţă Irimia, — Uncheaș Niţu al chisierului. — Dinu Irimia, — Marin Ungureanu, — 
Apostu Moiceanu, — Radu Irimia, — Dinu Moiceanu, — Gheorghe Vasile, — Niţu 
de la Odaia Bratului, — lon de la altă odae a Bratului, — Ion Vuţoi Șain, — Şte- 
fan Ruşescu, — Dumitru Văraru, — Voica Văduva Strengăreasa, — Tudor sîn Stan 
Strengaru, — Voicu Ceauşu Poşti, — Ion Ungureanu Tănăsoiu, — Paraschiv Purcaru, 


— Barbu Cojocaru, — Gheorghe Anghel, 3 — Ioniță Săulescu, 56 — Cluceru Nicolae 
Brăteanu, 61 — Slugeru Gheorghe Sangada, 62 — Sultana Piteşteanca, 63 — Polcov- 
nicu Alecu Chilişoiu, 72 — Șetraru Voroveanu, 73 — Apostol Racoviceanu, 74 — 
Toma Urianu, 149 — Nicolae Rucăreanu, 165 — Clucereasa Eliat, 227 — Grigore 
Apostolu, 231 — Anca Apostoleasca, 240 — Dumitrache Urianu, 265 — Vistieru Ari- 
cescu, 276 — Sărdaru Pavlache, 290 — Vistieru Zamfir, 390 — Portaru Costandin, 
Preoţi — Dărăţia. Popa Neculae Lesie, Protopopu Elefterie, Popa Ion Spiroiu, Popa 
Dinu Zugravu, Protopopu Neculae, Popa Gheorghe, Popa Ghişă, Popa Chivu, Popa 
Ioniţă, Popa Dumitrache, La Flăminda : 


VOPSEAUA NEAGRĂ 


1 — Gheorghe Gojnea, 2 — Logofătu Ghiţă Doroiu, 4 — Petre Bucătaru, 3 — 
Casa popi lui Gheorghe. 5 — Chir Ioniță Căprărușşi, 6 — Mihai Neamţu, 7 — Dnu 
sin Niţu Pistol, B — Gheorghe sin Ene, 9 — Nicolae zet Dumitru, 10 — Dinu sîn 
Sandu, 11 — Chir Gheorghe Popovici, 12 — Gheorghe Nistor, 13 — Savu Garofoiu, 
14 — Popa Iorga, 15 — Stoica Mormoș, 16 — Dumitru al Călini, 17 — Chilia biserici 
Sfintului Gheorghe, 18 — Niţu Orbu, 19 — Ilinca Mendoe, chilia biserici Sfintului 
Froiţă, 22 — Dinu Şain, 21 — Mihai Gojnea, 20 — Casa lui Romănet, 24 — Ion sin 
Dinu Gojnea, 25 — Cocon Neculai, 27 — Stan Micu Doiu, 30 — Gheorghe sin Pă- 
trăşescu, 32 — Tudor sin Arsene, 33 — Savu sin Ion Olaru, 30 — Neculae Băjnar, 
34 — Neculae sin Radu Olaru, 35 — Popa lon Săraru, 36 — Dumitru sin Nistor, 
37 — Biserica Şubeşti, 38 — Muşat Căprăruşi, 39 — Ioniţă sin Daconu, 40 — Gheor- 
ghesin Niţu, 41 — Ene sin Pop Tudose, 42 — Scarlat sin Ion. 43 — Ghinea Bichiu, 
44 — Gheorghe zet Ghinea, 45 — Antoni sin Niţu, 46 — Gheorghe sin Dinu Bandu- 
lui, 48 — Dinu Fundea, 49 — Ion Băloiu. 50 — Ioniţă Baciu, 52 — Nicolae Nistor, 
53 — Dumitru Brinzoiu, 54 — Popa Ion Doagă. 55 — Răducanu sin Diaconu, 33 — 
Părintele Vvâăleanu, 56 — Stanca Chirăneasca, 5l — Constandin sin Popa Gheorghe, 
58 — Gheorghe Tăriţă, 59 — Biţa lui Hodoroagă, 60 — Dumnealui Condicar Ilie, 
61 — Mănăstirea, 63 — Jupăneasa Păuna, 64 — Logofătu Tache, 65 — Chir Ilie, 
66 — Stoica Purcaru, 67 — Zmăranda, 68 — Diaconeasa Heroie, 69 — Neculae Bon- 
cănel. 70 — Oiţa Boncănel, 73 — Ion Nistoroiu, 74 — Dumitru zet Ion, 75 — Neculae 
Mușetoiu, 76 — Dumitru Odoropoiu, 77 — Gheorghe Ţăncu. 78 — Drăghici, 79 — 
Stana Ihoi, — Ioniţă zet Drăghici, 80 — Constandin Tabacu, 8l — Stan Ungureanu i 
Anton, 83 — Maria Căţoiu, 84 — Arsene Caţă, 138 — Gheorghe sîn Vasile, 139 — 
Măria Văduva, 141 — Radu Sătaru, 142 — Niţă Dedu, 143 — Din sin Stanciu, 144 — 
Badea sin Părvu, 146 — Bucur Iorgului, 145 — Matei Brat Stancu, 147 — Nicolae 
Mărcuşan, 148 — Dumitru Măşoiu, 150 — Niţu Măţăoan. 151 — Gheorghe Păşcaru, 
149 — Oancea zet Rahira, 152 — Ion sin Gheorghe şain, 154 — Oancea Mihai, 155 — 
Bucur Mihai, 153 — Nicolae Cotescu, 156 — Ion Cotescu, 158 — Cărstea al Tudor, 
159 — Oancea al Tudor, 160 — Vasile al Mitului, 167 — Ion sin Rada, 168 — Bica 
lui Ion Fătu, 161 — Dumitru Oproiu, 157 — Sandu Oproiu, 162 — Mitu sin Stanciu, 
163 — Stanciu Heroiu, 165 — Ivaşcu sin Hera, 164 — Pătru Oproiu, 166 — Bica lui 
Neculae, — Gheorghe Oproiu, 185 — Ion Băgăneanu, 186 — Gheorghe al Tudosi, 
176 — Ion fecior Dobri, Muşa sin Niţu, 174 — Tudor Neagoe, 175 — Gheorghe sin 
Niţu Drăcia, 179 — 'Tudor al Dobri, 177 — lonă al Dobri, 178 — Oancea al Ioani, 
181 — Bucura Opri, 182 — Ion brat Niţu Drăcea, 183 — Neculae sint Niţu, 1864 — 
Niţă a) Oanci, 189 — Vilcu, Vasile Rău, 173 — Simion Bat Niţu, 172 — Dumitru 
zet Niţu, Niţu Marini, cărciuma Popi lui Nicolae, 247 — Gligore al Ioani Niţă al 
Floari, 246 — Floarea Văduva, 245 — Soare Buică, 243 — Şuţa Văduva, 244 — Si- 
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mon sin Nicolae, 241 — Stoica Buică, 240 — Ispasă, 239 — Niţă al Bercu, 238 — 
Maria Văduva a Dinului, 237 — Gheorghe Croitor, 236 — Stan Sarbu, 228 — Ion 
sin Simion, 229 — Niculae Simion, 230 — Ghiţă zet Poştoacă, 231 — Dumitru sin 


Simion, 232 — Pătru Demian, 233 — Stanciu Mărcuşanu, 227 — Simeon Manole, 
224 — Staicu sin Enache cu zet Gheorghe, 225 — Gheorghe Poștoacă, 226 — Stanciu 
sîn Gheorghe, 235 — Gheorghe al  Simioani, 214 — Maria Licuneasa 212 — Ene 


Ispurc, 211 — Ion Papşană, 210 — Gheorghe Părşan cel Mică, 209 — Neculae Păr- 
şan, 208 — Simeon Leca, 207 — Neculae sin Niţu Leca, 206 — Gheorghe Părşan cel 
Mare, 205 — Niţă Coman, 204 — Dinu Păceșşilă, 203 — Coman sîn Toma, — 202 — 
Stanca Apostol, 198 — Gheorghe Băndoiu, 195 — Dobre sin Vasile, 196 — Ștefan 
Unguru, 192 — Gheorghe Buică, 193 — Gheorghe Bondoiu, — Ilie Băndoiu, 142 — 
Gheorghe Buiculescu, 20 — Casa lui Romanet Paharnicu, Vlasto Procuroru, 25 — 
Gheorhe Logofăt, — Nicolae Ștefănescu, 60 — Condicaru Ilie, 4 — Popa Gheorghe, 
14 — Popa Iorga, 33 — Popa Ion Săraru, 54 — Popa lon Doaga, 33 — Părintele Vă- 
leanu la mănăstire. 


VOPSEAUA GALBENĂ 


1 — Stanca văduva a lui loan Mocanu, 1 — Neculae a lui Gheorghe Lemnariu, 
2 — Radu sin Mitu Comânică, 3 — Radu Fundutoreanu, 4 — Floarea Văduva, 5 — 
Gheorghe al Gheorghini, 6 — Gheorghie sin Niţu Lemnariu, 7 — Florea sin Niţu, 
8 — Marin sîn Niţu, 9 — Ioan sin Gheorghe al Gheorghini, 10 — Gheorghe Măţă- 
oanu, ll — Niculae sin Niţă Lemnariu, 12 — Dragomir Borogan, 13 — Mitu Sain, 
14 — Eftimie sin Iordache, 15 — Ion sin Sandu, 16 — loan sin Iarca, 17 — o moară 
a lui Dinu al Ispășoiu şi al Floari Tănăsoasă, 18 — Nicolae Joja, 19 — Bucur Coto- 
lan, 20 — Ioan sin Badea, 214 — Nicolae Sain, Radu Predoi, 22 — Danu Sain. 23 — 
Matei Cărămidariu, 24 — Oprea Boboc, 25 — Bucur Sima Scarlat, 26 — Simion rin 
Sima Scarlat, 27 — Radu sin Sima Scarlat, 28 — Vasile Ungureanu, 29 — Niţă Deliu, 
30 — Radu sin Badea, 31 — Stan Mălancu, 32 — Din Tigăn, 33 — Stoica sîn Ilie, 
34 — Hera Curelariu, 35 — Neculae Răgădună, 36 — Stanca a lui Bucur Văduvă, 
37 — Uţa Văduva Stănoaia, 38 — loan sin Stoica, 39 — Gheorghe Sain, 40 — Radu 
Stan Scarlat, 41 — Ioan Piţigoi, 42 — Petru Păunoiu, 43 — Părintele Moise Ochescu, 
44 — Părintele loan Ochescu, 45 — Sandu Ochescu, 46 — Ioan Racăşanu, 47 .— 
Ioan sin Gheorghe Răuţoiu. 48 — Tănase sîn Ion Meliţă, 50 — Oancea Nefer, 51 — 
Badea Terci, 52 — Vilcu sîn Vasile, 53 — Niţă al Brătulesi, 54 — Niţu Ciaprazea, 
55 — Părintele loan Șărban, 56 — Biserica  Curelarilor, 57 — Ioan sin Marin 
Curelariu, 58 — Bica Văduva Mălăncioaia, 59 — Constandin Boteanu, 60 — Ioniţă 
Mămulea, 61 — Gheorghe Mărăcineanu, 62 — loan al Opri, 63 — Radu Rizea, 64 — 
Gheorghie al Opri, 65 — Vlad Brat Răuţă, 66 — Șerban Curelariu, 68 — Bucura 
Văduva a lui Ilie. 69 — Toader al Predi. 70 — Ioan Iordache, 71 — loan al Bădulesi, 
12 — Răuţă sin Badea, Marin sin Răuţă, 73 — Gheorghe sin Badea, 74 — Niţa Vă- 
duva a Stanciului, 75 — Dumitru sin Din Șoimu, 76 — loan sin Ştefan, 77 — Bănică 
sin Marin Curelariu, Badea Văduvă, Gheorghe Flocoşil, Vasile, 80 — Simion, 81 — 
Stan Moicianu. 82 — Bucur, 83 — Stoica Răgăsună, 84 — Ion sîn Stan, 85 — Floarea 
Văduva, 86 — Niţă Gheorghe, 87 — Cirstea Tronariu, 88 — Niţă sin Cirstea, 89 — 
Gheorghe, 90 — Pătru, 91 — Stanca Văduva, 91 — Schitu Gonţea, 92 — Gheorghe 
Bordeian, 93 — Mihăilă Bordeianu, 94 — Ion Bordeianu Șchiopu, 95 — Coman Năs- 


tăsoiu, 96 — Ion Puchici şi fii-său, 97 — Ion Manicică, 98 — Sancu cel Bătrin, 99 — 
Neculae sin Dumitru, 100 — Ion Pantilică, 101 — Pantilică. 102 — Neculae sin Preo- 
teasa, 103 — Niţu zet Neculae, 104 — Ion sin Diaaonu Mecu. — Pârvu Lupeanu, 


106 — Stan sin Aldea văduva, 107 — Neculae al Diaconesi, 108 — Florea Diconeasa 
văduva, 109 — Sanfira văduva, 110 — Matei Breazu, 1ll — Radu zet Matei Brezan, 
112 — Iosif Brezan, 113 — Radu Mateoiu, 114 — Sanda văduva sin. Voicu, 115 — 
Stoica sin Nedelcu, 116 — Ilinca văduva, 117 — Soare sin Radu, 118 — Radu sin 
Gheorghe, 119 — Stoica Gaiţă, 120 — Ion Gaiţă, 121 — Gheorghe Furnică, 122 — 
Amzică Păslariu, 123 — Gligore Păslariu, 124 — Mitu Păslariu, 125 — Biserica Ma- 
lului, 126 — Ion ot Hulubeşti, 127 — Ion sîn Gheorghe Sain, 128 — Maria Hulubeasa 
văduva, 129 — Maria lriminoiae văduva, 130 — Neculae al Mandi, 131 — Preda sîn 
Gheorghe Ciopită, 132 — Moara lui Gheorghe Ciopită cei de Sus, 43 — Popa Moise 
Ochescu, 44 — Popa Ion Ochescu, 55 — Popa Ion Șerban. 
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Documente privind legăturile 
negustorului brașovean 
Sterică Arseniu cu Cimpulungul, 
în prima jumătate 
a secolului al XIX-lea 


LUANA POPA, 
MIOARA VOICU 


Printre cele mai vechi documente ale Arhivei Mureşenilor 1) de la 
Muzeul Judeţean Brașov se află şi corespondența dintre comerciantul 
Sterică Arseniu şi o seamă de negustori din Cimpulung. Aceste acte, 
datate între anii 1816-1840, stau mărturie infloritorului negoț românesc 
desfăşurat de braşoveni în țările române, contribuind la cunoaşterea unor 
aspecte specifice privind exportul mărfurilor manufacturiere prin schela 
Dragoslavelor spre Cimpulung, Piteşti şi Ocnele Mari. Cele 53 de docu- 
mente, scrisori, condici de mărfuri şi liste de bani 2), vorbesc despre in- 
tensa pătrundere pe piața munteană a produselor transilvănene și în spe- 
cial „a braşoveniei“ 5). O definiţie a acestei categorii atit de frecvente în 
țara Românească o dă la 1844 în paginile „Gazetei Transilvaniei“, George 
Bariț : „Sub nume de braşovenie se înţelege aici, — notează cărturarul 
ardelean — toate fabricatele cele ordinare şi productele meseriașilor care 


1. Arhiva Mureşenilor cuprinde, astăzi circa 18 000 documente care oglindesc im- 
portante aspecte ale vieţii politice româneşti transilvănene din secolul XIX şi 
inceputul veacului următor, ale activităţii desfăşurate pe tărimul publicisticei 
naţionale de membrii familiei Mureşiau. Prezenţa acestor documente cu carac- 
ter comercial, în fondul arhivistic mai sus menţionat este consecinţa firească a 
preocupării lui lacob Mureşianu, a fiului său, Dr. Aurel Mureşianu, de a aduna 
documente ilustrative privind istoria Brașovului, precum şi a celor care se re- 
feră la genealogia familiei. În acest sens menţionăm că cele două familii Arseniu 
şi Mureşianu se înrudesc, prin descendența lui Sevastia, soția lui Iacob Mure- 
reşinu şi Mariei, soţia lui Sterică Arseniu din ramura negustorului braşovean 
Sandru Hagi Sandru. Mircea Gherman, Genealogia familiei Mureşenilor, Lucrare 
în manuscris. 

2. Din aceste documente 44 au fost publicate în 1937 din D.Z. Furnică în partea 
a treia a volumului său de acte comerciale. „Din trecutul românesc al Brașovu- 
lui“, restul de 9 documente fiind inedite. 

3 După anul 1840 pătrunderea pe piața munteană a produselor occidentale ca 
urmare a deschiderii traficului dunărean, determină concurarea de către pro- 
dusele occidentale a celor transilvănene și înlăturarea parţială a mărfurilor bra- 
şovene. Georgeta Penelea, Relaţii economice dintre Țara Românescă și Transil- 
vania în epoca Regulameniară (1829 — 1848) în studii şi materiale de istorie mo- 
dernă, vol. IV, 1973, p. 23. 
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acoperă lipsele cele de casă, precum : lucruri de ale măsarilor şi iarăşi 
lucruri ordinare ale strungarilor, peptine de coarne de bou, pinză proastă, 
pinză de bumbac, cămăși sau ii proaste, ţoluri din lină, găitane de lină, 
straie, lucruri de ale fanarilor, de ale tăiparilor (pielarilor), hirtie, cum 
îi zicem de pipier şi de scris, feluri de sticle, fierării, instrumente pentru 
bucătărie, alte instrumente, praf de puşcă, alice, ş.a.“ 4). 

Aceste produse ale unei „industrii vechi, variate și bine reprezen- 
tate“ prin cele „167 de firme şi peste 1400 meseriaşi care dădeau de lu- 
cru la mai bine de 8 000 lucrători“ 5), sînt vindute la sud de Carpaţi de 
cei peste 150 de membrii ai gremiului comercial levantin în cele cca. 50 
de prăvălii ale braşovenilor $, în tîrguri şi oraşe prin intermediul co- 
mercianţilor locali. 

Printre numeroșii negustori care în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, desfac pe piaţa munteană aşa numita marfă de „braşovenie“ 
se află şi Sterică Arseniu. 

Din actele succesiunii întocmite la decesul acestuia din 15 decem- 
brie 1848, aflăm o serie de date biografice. Astfel, în anul 1810 se căsă- 
toreşte cu Maria, fiica negustorului de origine macedoniană lon Hagi 
Grecu şi a Mariei, fiica lui Şandru Hagi Șandru înrudindu-se cu însem- 


nate familii de români braşoveni. Au şapte copii, patru băieţi — Ion, 
Steriu, Mihalache, Constantin, şi trei fete — Ecaterina, Elisabeta, Ca- 
rolina 7). 


De menţionat că în aceeași perioadă acţionează la Braşov tot pe tă- 
rîm comercial un alte membru al familiei Arseniu, Diamandi Gheorghe, 
al cărui grad de rudenie cu Sterică Arseniu nu l-am putut stabili. Dar 
prin căsătoria lui Constantin Steriu, cunoscut bancher braşovean, fiul lui 
Sterică Arseniu cu Maria, fiica lui Diamandi Gh. Arseniu, cele două ra- 
muri ale familiei s-au unit, continuîndu-se în familia Steriu din Braşov 
şi Bucureşti 8), 

Originar din Muntenia, probabil Cimpulung, prin căsătoria a două 
din fiicele sale cu negustorii cimpulungeni Nicolae Nicolau şi Petrache 
Crăsan, S. Arseniu păstrează legătura cu meleaguri:e natale. De altfel, 
din averea pe care o lasă moştenire, ponderea o are partea din „țară“, 
formată din casă și loc de casă în Cîmpulung în valoare de 2 700 florini, 


prăvălia şi marfa din această prăvălie din Cimpulung, în valoare de 
17 000 flurieni, la tare se aduugă livezile din Valea Româneştilor şi Ar- 
geşel, via din Valea Vâălenilor, evaluate la 1 900 florini. La Braşov, pro- 
prietăţile sint mai puțin numeroase (3 case şi o livadă în cartierul 
Schei) 9), ceea ce ne determină să afirmăm că Sterică Arseniu vine la în- 
ceputul sec. al XIX,-lea, la fel ca şi alți comercianţi cimpulungeni 10), 


4. Gazeta Transilvaniei, VII (1844), p. 163. 
„ N.G.V. Gologan, Cercetări privitoare la trecutul comerțului românesc din Bra- 
șov, Bucureşti, 1928, p. 45. 

„ Georgeta Penelea, op. cit. p. 24. 

D.Z. Furnică, Din trecutul românesc al Braşovului, Documente comerciale, 
1741—1860, p. 149. 

„ Mircea Gherman, Genealogia familiei Mureşenilor, Manuscris. 

„D.Z. Furnică, Op. cit., p. 149—150. 

10. Este cazul comerciantului G. Pop, stabilit la Braşov, se căsătoreşte în anul 1775 
cu Paraschiva, fiica lui Hagi Ioan Grecu, de asemenea Bucur Pop care la 1833 
vine la Braşov creindu-şi în scurtă vreme o situație frumoasă între fruntaşii ro- 
mâni, se remarcă prin averea sa și mai ales prin sprijinul dat pentru înfiinţarea 
şcolilor braşovene. N.G.V. Gologan, np. cit, p. 69; loan 1. Pricu, Din trecutul co- 
merțului Brașovean, Braşov, 1931, p. 12. 


=.a (E) 


s.a 
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în oraşul de la poalele Timpei, atras de nenumăratele posibilităţi de a 
face un negoț înfloritor cu ţinuturile de peste Carpaţi. Devine în scurt 
timp, membru de frunte al obștei româneşti din Scheii Braşovului 11) al 
gremiului român de comerţ levantin şi din anul 1840 ai Casinei române!2). 

Documentele vremii, cele din Arhiva Mureşenilor, cit şi registrele 
vamale 1), ni-l înfățişeză ca unul din marii negustori angrosişti care a- 
provizionează comercianții din Cimpulung, Piteşti şi Ocnele Mari şi des- 
face în cele trei prăvălii proprii din Muntenia o impresionantă cantitate 
de „brașovenieit, dovadă a bunului renume de care se bucurau aceste 
mărfuri pe piața românească. Are ca partener de afaceri pe negustorii 
Chir Ion Pandelie 14), Lilea Tudor Braşoveanu “5, din Piteşti, pe Chir Pa- 
nait Constantin din Ocnele Mari 15, pe Mihai Radovici 77), stolnicul Andrei 
Goga 18), Toma Pop %), postelnicul Nicolae Anghel 20), Brat Constantin 21) 
Gheorghe Mirzovici 22), din Cimpulung. Cu ultimii doi, Sterică Arseniu 
întreţine strinse legături negustoreşti, concretizate atit în furnizarea de 
marfă, cît şi în procurarea din Țara Românească a unor materii prime 
de mare necesitate pentru atelierele brașovene. Astfel, Brat Constantin, 
„se întovărăşeşte* la 1826 cu Arseniu în negoţul de lină, primul fiind 
„cu osteneala“, iar cel de al doilea „cu banii“ 23). De asemenea el îi dă 
informaţiile necesare, referitoare la valoarea în Țara Românească, a scîn- 
durelor, sfătuindu-l să aştepte pentru vînzare la momentul cînd preţul 
va creşte 24). Această „colaborare“ nu este întimplătoare, negustorul cîm- 
pulungean, călătorind mereu spre București și alte centre comerciale este 
bine documentat asupra cursului pieţii muntene, fapt ilustrat şi de co- 
respondenţa sa cu Sterică Arseniu, din anii 1826-1831 25). 


Cele mai constante şi îndelungate legături le are Sterică  Arseniu 
de-a lungul anilor 1823-1832 cu Gheorghe Mirzovici. Din această peri- 
oadă datează şi cele 15 documente (9 inedite), scrisori, liste de mărfuri 
şi_de bani purtind semnătura celor doi negustori 26). Ele stau mărturie 
asupra îrfloritorului negoţ desfăşurat de către Arseniu şi Mirzovici în 
cadrul căruia ponderea o au produsele braşovene. În prăvălia din Cim- 
pulung, în tirgurile de la Muşeteşti și din alte localităţi, desfăşurate cu 
ocazia diferitelor sărbători, Gheorghe Mirzovici vinde impresionante can- 


11 La 1839 il găsim printre primii semnatari ai adresei către reprezentanţii obştei 
dela biserica din Schei. Dr. Sterie Stinghe Documente privitoare la trecutul ro- 
mânilor din Schei (1812-1845), vo!, III, Braşov, 1903, p. 200. 

* Jon Colana, Casina română din Brașov, 1835—1935, Braşov, 1935, p. XVIII. 

13, Georgeta Penelea, op. cit., p. 32. 

u. DZ. Furnică, op. cit., p. 199 

1, Ibidem, p. 205 

1%, Ibidem, p. 209 

17, Ibidem, p. 190 

%. Ibidem, p. 197 — 198 

%. Ibidem, p. 200 

2. Ibidem, p. 201 

21. Ibidem, p. 211 

22. Ibidem, p. 150 la 153, 156 

23, Ibidem, p. 158 

2, Ibidem p. 156 

25, Ibidem, p. 151—168 _ : 

2%. în Arhiva Mureşenilor se află în prezent 12 documente din care 9 sînt nepubli- 
cate de D.Z. Furnică, iar restul de 3 apar în lucrarea sa „Din trecutul româ- 
nesc al Braşovului, Documente comerciale 1761—1860“, partea a III. De aseme- 
nea, în această lucrare sînt tipărite încă 3 documente care nu se mai găsesc în 
arhivă. 
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tităţi de marfă de „brașoveniei“ pe care o solicită în mod constant şi chiar 
insistent, atunci cînd întirzie să vină, prin „foiţe de marfă“. Scrisorile 
cuprind pe lingă aceste aspecte şi cele ce se referă la concurenţa sa cu 
alți negustori cimpulungeni, clienți și ei ai lui Sterică Arseniu. Astfel, 
la 29 iunie 1829 el notează : 

„Vei şti că, cînd mi-a venit marfă se strinsără susenii ca pămîntul 
aici la mine şi adevărat cuvintu dumitale, nu-l uit multă vreme; care 
de cîte ori mi-aduc aminte mă umflă risul de vorbele lor, că dumneata 
chiar parcă ești proroc. Să făcură tot polcuri, zicînd că dumnealor au 
mulţi bani trimişi la Braşov la dumneata şi nu le trimiţi de atita vreme 
referindu-se la negustorul Toma Pop, „şi adevărat e cuvintul dumitale, 
că el dacă vine marfă de la Braşov o dă pă la muieri în berărie ca să 
strice pe mine și prăvălia dumitale, zicînd că el o aduce din loc, iar nu 
o ia de aici, care cînd vine marfă, pune și pe muieri dă-i descoasă 
teancurile“€. 


Pe lingă datele cu caracter comercial, documentele cuprind şi o se- 
rie de informaţii care reflectă legăturile prietenești care au existat între 
cei doi negustori, concretizate în serviciile cu caracter personal ce şi le 
fac reciproc. Astfel, pentru returnarea unui clopot şi executarea unui 
potir, daruri destinate bisericii din mahalaua Apa Sărată din Cîmpu- 
lung 27), Gheorghe Mirzovici, apelează la sprijinul lui Sterică Arseniu 
pentru a-i găsi meşterul clopotar necesar, rugindu-l să nu uite a se 
înscrie pe clopot şi numele unor membrii ai familiei sale „ca indrumătorii 
acestuia la facere“ 28. Atunci cînd arendaşii din Riîșnov și Vulcan toc- 
miţi cu „chirie“ să-i ducă vinul lui Gheorghe Mirzovici la Brașov, „viind 
sara din Bran pînă la Cristian, l-au gustat și sara şi dimineața, și li-au 
plăcut“, şi au bătut „tocmeală şi l-au primit dumnealor: 2%), acesta îl 
roagă pe Arseniu să-i someze prin „răvașe“* pe arendașii din Cristian şi 
Ghimbav să achite buţiile cu vin, după cum s-au înţeles. 

De asemenea, Gheorghe Mirzovici, proprietar al unor vii in zona 
musceleană şi în Ardeal, apelează la Sterică Arseniu pentru procurarea 
muştarului şi a reţetei de tratare cu acest condiment a vinului pentru 
ca să râmină dulce pină la vinzare 30). Tot pe acesta îl roagă Mirzovici 
la 1828 să-i găsească meşterul, care, din ocaua de arnici roşu cumpărată 
în urmă cu cinci ani de la jupin Nicolae Zaharia, să-i confecţioneze 
„vreo cîteva fote“* pentru a le vinde și „a scăpa“ astfel de arnici 3). La 
rîndu-i Gheorghe Mirzovici răsplătește serviciile trimițindu-i cite o oală 
cu unt de vacă %), o cutie cu „ciirașe“:3%) sau o butie de vin. 

Pe lingă aceste aspecte, care vorbesc despre activitatea negustori- 
lor români, despre numeroasele şi permanentele legături care au existat 
între cei din Braşov şi Cimpulung, despre importanța comerțului desfă- 


şurat de brașoveni, cele 54 de documente ne oferă o imagine cuprinză- 
toare a nomenclatorului mărfurilor importante, pe categorii : 


2 Ion Răuţescu, Cimpulung Muscel, Monografie istorică, tipografia Gheorghe VIa- 
descu, 1943, p. 187. 

25 Muzeul Judetean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14078, dosar 551. 

2%, D.Z. Furnică, op. cit., p. 170 

3. Muzeul Judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14356, dosar 535A 

31, Muzeul Judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14620, dosar 512; DZ. Fur- 

nică, op. cit, p. 176 
32, D. Z. Furnică, ap, cit., p. 179 
33 Ibidem, p. 180 
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— articole de băcănie — pesmiţi de post și cei „cu zahăr în cutie“, ule- 
iul, tăriţa, untul şi săpunul de Braşov, turtă dulce, „tisteaua de covrigi“ 
şi covrigii mărunți, orezul, scrobeala albă ; 


— articole textile — bumbacul în sacul „de Braşovu“, aţa albă, neagră şi 
roşie, arniciul „cel roşu dăschis subţire! şi cel „vinăt subţire“, găitanele ; 
sub formă de cupoane — „pinza groasă pentru legatul teancurilor“, pen- 
tru căruță, postavul măsliniu, postav „de cetate“ şi cel pentru giubele ; 
—  confecţiile — cuprind articole vestimentare țărănești, cămășile „de 
casă bune“, cămăşile noi subțiri, cămăşile de Săcele ; glugile, şi mai aJes 
cele „mari de tot să fie pentru învălitul pălăriilor să nu „se ude, stra- 
ele albe şi mai cu seamă pălăriile 34) voiniceşti, copilăreşti, popeşti, mă- 
celărești, săcelăneşti, cu bargon, „cu sfori cu panglie subțire“, cele înalte, 
faine sau cele „căptuşite cu 4 sfori. 


De asemenea, sint mult solicitate, ţolurile mari dirstăseşti, ţolurile 
din păr de capră, de lină cu dungi ; 
— articole de piele, încălțăminte, curelărie — ocupă de asemenea un loc 
important din cuantumul mărfurilor importante de negustori. Cizmele 
ungureşti voiniceşti, „de cocoane“, pentru copii, cele roşii fetești, cizme 
„negre mocăneşti“* ; cizme negre muereşti ; cizme cordovan, cizme „de 
vacsu pe sama mea, pă picioru dumitale, cu tocu așezat“, sau pantofii 
voinişeti, cei fini femeiești, sînt curent cuprinse în listele de mărfuri, 
fiind mult solicitate şi de „străinii văniţi de la București“ 35). Alte obiec- 
te de piele frecvent cerute sînt: chimirele de diferite mărimi, „cusute 
pe muchie cu stea, cu cătărămi albe și galbine“, groase și mici de copii, 
brăcinarele, curelele ţintate, hamurile-friiele „cu ciucuri şi dirlogi“, „cu 
dîrlogi cu lucefări* căpestrele negre cusute şi cu lanţ, ciochinele, etc. ; 


— lemnăria — este reprezentată de lăzile de Braşov, frecvente în inven- 
tarul casnic țărănesc — de diferite mărimi şi felurit colorate — ferecate, 
cu vopseaua viora „dă parale la prăvălie, mică albastră,, pentru sticlărie 
sau pentru cizme, precum şi călimările, piperniţele și cofiţele de lemn ; 
— sticlăria — constituie un articol mult solicitat, glăjăria transilvăneană 
bucurîndu-se de aprecire în Muntenia. Sticlele, clondirile mari rotunde 
„albe sadea, drepte“, sau în „vărgi“, paharele de o litră, de 50,25 dra- 
muri, poleite cu scaun mic de cleșştar sau cele „cu scaun de vutcă, gea- 
murile, solniţele de sare cu „flori cleştăr* sint aparte menționate în no- 
tele de mărfuri, negustorii cimpulungeni manifestind în scrisorile lor o 
atenţie deosebită pentru ambalarea sticlăriei în lăzi cu rame de lemn ; 
— obiecte de uz gospodăresc din metal şi alte materiale sint şi ele men- 
ționate — sitele, muschete, răzătoarele, strecurătoarele, pilniile, pilele 
pentru dogar, coasele, farfuriile, talerele şi tingirile, cuţitele cu alamă, 
cu corn, berbece, broaştele de cetate, felinarele, se adaugă păpușilor de 
sfori, funiilor, ştreangurelor de Mediaș, periilor pentru cai, periuțelor 
„pentru cizme de vacs în 2 feluri“, diamantului „pentru geamuri de tă- 
iat“, piepţinilor mari şi mijlocii ; 

— metalul — în formă nelucrată apare cu regularitate în aceste docu- 
mente şi de asemenea o serie de chimicale, cum ar fi piatra acră albă, 
pucioasa, zmalţul verde, chinovarul ; 

— un loc aparte îl ocupă hirtia de Făgăraș, de Brașov, de Orlat şi flispa- 
pirul ; 


3, Brașovul producea anual 84.000 pălării, Georgeta Penelea, op. cit. p. 49 
3%, D.Z. Furnică, op. cit. p. 179 
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— tabacul și lulelele — din lemn, înalte, roşii, din lemn scurte“ sau cele 
de pămint şi „oase de ciubuce cu aramă“ sint articole care ilustrează 
consumul curent de tutun şi în zona Cimpulungului. 

Datele mai sus prezentate, ne oferă o imagine grăitoare asupra mo- 
dului de viaţă al societăţii române,ti din zona musceleană, precum şi a 
locului principal pe care-l deţinea, încă, în prima jumătate a secolului 
ai XIX-lea, braşovenia în importul Ţării Româneşti. 

Totodată, aceste documente oglindesc prin notaţiile cu caracter fi- 
nanciar, unele aspecte privind circulaţia monetară din Ţara Românească 
și Transilvania. Numărul mare de specii monetare care circulau în această 
perioadă in ţările române (circua 80), dezordine monetară cu grave re- 
percursiuni usupra progresului economic apare cu claritate mai ales în 
corespondența lui Gh. Mirzovici cu Sterică Arseniu. Sint astfel menţțio- 
nate în aceste documente 1+ tipuri de monede (corntaleri, ruble, zzripsori, 
dodecari, mahmudele noi, florini-bancnote și monede, ichilicul, iuzlucul, 
beşlicul, creiţarul, sfanţul, galbenul) de diverse provenienţe. Pentru a 
putea achita conform înțelegerii cu Sterică Arseniu mărfurile cumpărate, 
Gh. Mirzovici este nevoit a vinde marfa cu „parale mărunte“ 3) şi a tri- 
mite numui acei bani care constituie „moneda Braşovului“ 37), adică flo- 
rinul, sfanţul, creiţarul sau talerul, specii monetare care circulau în 
Transilvania. Mai mult, de citeva ori este obligat a trimite în schimbul 
„banilor răi 3%), refuzaţi de partenerul său, alții corespunzători. 

Atit mărfurile cit şi banii, scrisorile şi darurile cu care Gh. Mir- 
ZOVici se revanşează pentru serviciile făcute de Sterică Arseniu, sint ex- 
pediate prin cărăuşii de încredere care făceau transportul prin schela 
Dragoslavelor. Sînt menţionaţi în acte  braşovenii Gheorghe și Oprea 
Giuvelca %), care ocupă un rol principal în cărăuşia din această zonă, 
precum şi loan Miricul 4) şi Iacov Săcăreanu 4!) — cărăuşi de mai mică 
importanţă. 

În cunoaşterea raporturilor economice dintre ţările române, în pe- 
rioada premergătoare revoluţiei de la 81848, a schimburilor comerciale 
car ese efectuau între Transilvania și Țara Românească, o importanţă de- 
osebită o are cercetarea şi valorificarea și a acelor documente care se re- 
feră la legăturile dintre Brașov şi Cimpulung, în contextul în care, ora- 
şul de la poalele Timpei, constituie elementul dinamizant al întregului 
comerţ de la Carpaţi. 

lată de ce prezentarea acestor mărturii fac posibilă completarea da- 
telor privitoare la comerţul brașovean prin schela Dragoslavelor, la va- 


rietatea fărmurilor produse de numeroșii meşteri din Ţara Birsei și mai 
ales a celor privitoare la volumul afacerilor negustorilor braşoveni 42). 


Totodată, aceste documente, sint dovezi ale unităţii economice şi 
spirituale româneşti, cu un secol înainte de realizarea sa faptică. 


3%. Muzeul Juceţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, dr. 14080, dosar 551 

3, D.Z. Furnică, op. cit. p. 179 

3 Ibidem, p. 176 

3 Muzeul Judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14333, dosar 535 A nr. 14078, 
dosar 551, nr. 14077, dosar 551 ; D.Z, Furnică, op. eit. 

40, DZ. Furnică, op. cit. p. 195 

41. Ibidem, p. 214 

42, întrucit arhivele din Ţara Românească sint destul de sărace în ceea ce priveşte 
activitutea braşovenilor aceste documente permit aducerea în plus a noi date na 
cesare înțelegerii fenomenului economic. 
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ANEXA | 


Cu Hristos aneste și cu plecăciune mă închin dumi- 
tale jupin Sterică 
1823 martie 16 
Cîmpulung 


Cu plecată scrisoare înştiinţez că trimisei prin Kir Dumitru, ce se 
află la hanul Branului florinii 15 printr-o hirtie florini 10 şi în alta flo- 
rini 5 şi la foile de marfă ce am lăsat la dumneata să mai adaugi acele 
vondee ce mai jos te înştiinţez şi rămîn al dumitale mai mic şi plecat. 


Gheorghe Mirzovici 


015 pălării... 

01/2 vei găsi marfă să fie la Kir Kipler 
01 ma jă săminţă verde 

10 funţi tovar... sămință 

4 chimire groase Nr. 5 
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Unde s-a scris 10 perechi cuțite cu adaus la foaia ce am lăsat să pui 
şi de cele cu corn, să fie 30 cuțite. 

Jupin Sterică să pus lui Giuvelca să ia un săculeț ocale 22, cuie de 
la leţ din Moeciu să-l potriveşti cu... să mi-l aducă aici, după cum am 
vorbit cu Giuvelca,. 


Muzeul judeţeana Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 13812. 

Documentele au fost transcrise prin bunăvoința tov. Vasile Oltean, director al Mu- 
zeului primei şcoli românești din Scheii Braşovului, căruia îi mulțumim şi pe 
această cale. 


ANEXA II 


Cu Hristos aneste şi cu plecăciune mă închin dumi- 
tale jupiîn Sterică 
1824 apr. 22 
Cimpulung 


Cu plecată scrisoare înștiinţez dumitale că trimisei printr-o... două 
lăzi goale şi două frînghii de legat lăzile, care în acele lăzi să pui sticlăria 
ce scrie în jos, ca să nu mai fie prin alte lăzi că aici nu se văd, şi se 
pot răvăşi, deasupra lăzilor cu sticle să mai pui cîte ceva, fiindcă numai 
cu sticle nu-i prea tare. Să mai dai şi aceste condeie de marfă, 100 de coţi 
de pînză subţire pentru căruţe şi 4 funți sărmăsar lină, 2 funţi mai groa- 
să şi 2 funţi mai subţire şi 200 luleli de pămînt, a 100 înalte, 100 mai 
scurte. 

De aceasta înştiințez și rămîn al dumitale mai mic 


Gheorghe Mârzovici 


Muzeul judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor nr. 14077, dosar 551 


ANEXA III 
Cu plecăciune mă închin dumitale jupân Sterică 


1827 februarie 16 
Cîmpulung 


Cu plecată scrisoare înștiinţez că astăzi, cu ajutorul lui Dumnezeu 
plecară la Bucureşti, pentru care mă rog ca să faci bină să mergi dum- 
neata la bolta aceea, de la care am luat postav, cu dumnteata pentru giu- 
beau mea cu cîte florini 5 și să mai iei de 4 giubele, să să potriveşti cite 
4 coți să fie una, iar nefiind de ajuns să iei numai un 1/2 coţi pentru 
două giubele, dar să fie de acela, iar altă faţă să nu iei, că n-au poftit nişte 
prieteni văzînd pgiubeaua mea, împreună cu marfa, negreșit să-mi trimi- 
ți giubele care să fie la amîndouă marginile căprat mai lat. Cu venirea 
mea de la Bucureşti, cinstit voi fii, silitor de a trimite cusur ce va trece 
la condica de marfă ce vei trimite, fiindcă are să vină după scînduri şi 
cei vei mai strînge aici, la prăvălie şi de alte neavînd rămin al dumitale 
mic şi plecat. 

Gheorghe Mirzovici 


Muzeul Juceţeana Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14352, dosar 535 A 
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ANEXA IV 


Cu plecăciune mă închin dumneata Jupin Sterică 
1826 iulie 6 


Printr această scrisoare cu adevărat înștiițez dumitale că din cele 
următoare am fost trimis dumitale o cinstită scrisoare şi o foiţă pentru 
vre-o cîteva condici de marfă, ca să-mi trimiţi pe seama sfintului Ilie şi 
fiindcă am avut ceva trebuinţă în oraș de am descărcat patru buți de vin 
de la Cernăteşti ce mi-au venit tocmai acum, l-am dat jos, la care socot că 
vei fi primit banii şi condicele de marfă că mă rugam dumitale ca să mi-i 
le trimiţi, acum vei şti că ieri, marţi, am plecat din oraş pe la hotar, la 
Căreduri şi venind pină la Bran şi găsii scrisoarea zăbovită de 3 zile aici, 
fiind un băiat de la chir Pandele, Ion Dulenitu și aaştepta pe Mandache 
Cortuman, chir Pandele ca să vie aici la Bran ca să-i primească. Aşa în 
ceas venii Giuvelca, mă aflam şi eu aici la Poartă pentru care am cîntărit 
prin Giuvelca lei 1020 care trimiţindu-i vei avea cinstit răspuns de primi- 
re unde mă rog ca să-mi trimiţi aceste condee de marfă ce mai jos se 
vor arăla 

De aceasta mă rog să rămîn al dumitale mai mic şi plecat 

Însemnări pentru marfa de trebuință 

30 pălării măcelăreşti mare de mijloc 

30 pălării măcelăreșşti din Braşov 


20 pălării căptușite urdinar cu panglică pe gri 
_29 pălării feţe de covir panglici roş-verzi 
105 
2 legături NO 3, 4 leg.nr.2 
020 funţi bumbac 10 sculuri alb subțiri x1:x6 
040 funţi bumbac 20 sculuri la recur, subțiri albă 
01 leg. covraţi laţi 01 mijloc, 01 mic, 4 leg. brăcinare 
20 okale cuie şindrilă, mărunte, subțiri 
2 tunţi sirmă galbenă subțire de Cugir 
2/2 măji hir de fericat să fie ca de orz dar curat de pe hir 
2/2 măj hir scurt bumbac să se pue într-o pereche, şi la teascun 
pături şi ceva de la dumneata cusur achit, cu venirea dumitale la sfintul 
Jlie inştiinţez răspunzător tot cusuru. 
040 strucuri din care 12 foc 480 :5 


80 fac 560 
06 1/2 reial 11 :10 fac toate 72 :5..84:5 
01 cgişleu 7 : 20 28 : 20 
O 180 sfanţi negăuriţi 347 : 20 


1020 :5 


Jupan Sterică rog să am iertăciune că am scris de grabă fiindcă aş- 
teaptă Giuvelca, numai mă rog bumbacul să mi-l trimiţi ceva mai alb şi 
subţire şi curele tot pe un car ce din Bran să duce, la teascuri pături de 
lină, de acelea mă rog să rămîn al dumitale mic şi plecat 


C. MÎRZOVICI 


Muzeul judeţean Brașov, Arhiva Mureşenilor, nr. 10481. 
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ANEXA V 
Cu plecăciune mă închin dumitale jupin Sterică 
1827 iulie 4 
Cu plecat scrisoare înştiinţez dumitale că trimisei prin slugile lui 
George Giuvelca sfanți negăuriţi şi vei trage cusuru dintrinșii şi ce va pri- 
sosi lingă cusur mă rog să irimiți acest condei de marfă ce arăt mai jos, 
numai mă rog jupiîn Sterico să nu fii supărat pentru cusur că am zăbovit 
cam mult, dar avînd viaţă şi fiind sănătoși vom potrivi omeneala dumita- 
le. Jupind Sterico găsindu-se necareva care de graţii bune cu... pină la 
tirgul lui Sfint Ilie să-mi ie şi mie 200 şi dimpreună cu acele condee de 
marfă şi mi le trimiţi, dar mă rog să fie lucru bun pentru marfă fă să 
faci silinţă ca să se aibe cu o săptămintă pină în Sinpetru aici, fiindcă 
poate mergi la vre-un tirg. De aceea mă rog şi rămîn al dumitale mai mic 
și plecat 
Gheorghe Mirzovici 
Pentru her cît dă în grab să-l trimiţi 
020 pălării săcelene şi 10 mai late în văz, 10 mijlocii 
040 pălării măcelăreşti, 20 late, 20 mijlocii 
015 pălării cu sfori căptuşite 
025_ pălării de copii, fete ceva mai mari 
100 
040 funţi bumbac cu 20 sculuri să fie albă de cel 17 1/2 
01 şiuncă, giolgi, lungă 
01 ocă arnici roşu mai deschis, subţire 
1 funt arnici vănăt 
04 chimire groase N 5 să... 


04 deto N 4 groase 
04 deto N 3 groase 
04 deto N 2 

04 deto N 2 mici 


01 leg. covraţi roşi mari, laţi cît roţile, alb 
01 deto mijlocii 
07 deto mici 
04 leg. brecinare 
03 leg. teci N 2 
040 cuțite cu corn 
5 ploşi cîte 2 cofe, 5 cite 1/2, 10 cite o cofă, 10 cite o fele 
01 leg. ciorapi cu roș, 2 rinduri, 1 cu vinăt mari 
5 măji her scurt 20 ocă cuie de șindrilă 
01 hortă şuri de ham, sfori trainice, 50 căpestre 
025 păpuși sfoară de morun, 4 pile de herăstrău 
50 piepteni mijloc, 10 popoşti şi scurţi, 10 lungi 
01 stoc clondire în vărgi 
02 stocuri giamuri N 8, la stoc 2, N 10, 3 N 12,3 N 14 
Jupin Sterică geamurile să se aşeze bine la cant, să nu se spargă şi 
prahovenilor să se dea grijă să nu se trintească, 2 să rămiie, 1 la sticle şi 
1 la geamuri. La teancuri să pui ţoluri lină. 
*) 395 1/2 sfanţi a primit cu scrioarea aceasta 
24 s-au primit prin chir George 
25 s-au mai primit prin chir George 


Muzeul judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14353, dosar 535 A 
*) Însemnarea lui Sterică Arseniu 
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ANEXA VI 


Cu plecăciune mă închin dumitale jupan Sterică 
1828 aprilie 39 


Din 26 (aprilie-n.n.) ale următorii, cinstite scrisoare a dumitale am 
primit dimpreună cu două lăturoaie de marfă, iată trimisei şi 38 ștucuri 
prin Gheorghe Giuvelca pe care primindu-i îi vei trece la socoteala ce o 
avem şi prin cusur ce mai rămîn nu voi face zăbavă, pentru 22 stucuri din 
care mi-ai trimis înapoi prin Giuvelca s-au primit 2 cam rău că nu prea 
se găsesc sfanţi că străinii ce-i avem aici au scos vorbe că la București sînt 
unii cu parale 84 şi oricine îi are îi dă cu acel preţ. 

Pentru cele ce-mi scriu, că poate va ieşit pristos (prisos-n.n.) la 
mine, n-au ieșit niciuna pristos, ci numai cele ce-mi scrii dumneata, în 
voie înnumărîndu-le eu cu mîna mea prea bine, poţi dumneata să fii în- 
credinţat că eu niciodată nu poftesc să te păgubesc pe dumneata, iar o pe- 
reche de glugi mi-au ieşit lipsă după cum te-am înștiințat, drept care mă 
rog scrie lui Kir Nicolae ca să mi le dea. 


De acestea înştiințez şi rămin al Dumitale mai mic şi plecat 
Gheorghe Mirzovici 


*) Cu scrisoarea aceasta s-au primit 38 sfanți. 


Muzeul judeţean Brașov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14356, dosar 566 
*) Însemnarea lui Sterică Arseniu E 


ANEXA VII 


Cu plecăciune mă închin dumitale jupiîn Sterică, 
1828 septembrie 3 


Cu plecată scrisoare înștiințez că astăzi am primit cinstită scrisoare 
a dumitale, dimpreună cu 4 lăturoaie de ma'fă, care deslegind-o s-a nu- 
mărat foarte bine. Cuie de şindrilă văd în două locuri scrie în foaie, în- 
tr-un loc sînt scrise 15 cuie, şi în alt loc sînt 22 cuie 100 cuie tatal-n.n.) 
drept care au ieșit, ori 15 cuie ies lipsă. M-am dus, pe loc, la jupinul Ni- 
colae, hoţ şi om cercetat şi zice că nu au ieşit prisos (în plus-n.n.) la chir 
Toma, iar asemenea şi văd că lipseşte acuma. Trimisei prin Gheorghe toţi 
120 stucuri sfanţi care primindu-i dumneata aceia îi vei trece la socotea- 
lă, trimişi cinstit, iar acest cusur ce mai rămîne să nu fie la dumneata cu 
supărare că nu voi face zăbavă jupin Sterică, mă rog să-mi ei 10 funţi de 
muştar, de acela care face vinul de rămîne dulce, că am să fac vre-o 4 
buţi vin dulce pentru sama unei circiumi ce am la Şirnea şi să întrebi pe 
acei neguţători cum să-l pui în butie și la o butie cît să bag, ca să ştiu 
să nu greşesc şi luindu-l să mi-l trimiţi negreșit, însă pe cît poți să nu 
mai ştie şi alţi din prieteni, ce fac eu de rămîne vinul dulce. 

Jupin Sterică, iar te mai supăr, am 200 ocale unt de oaie, galben 
frumos, lămurit de greier şi este așezat la 4 putini de Bran, care vine o 
putină ocaua 50. Mă rog fă atita bine şi cercetează cu ce preţ s-ar putea 
vinde aciia ocaoa şi trimițind răspuns dumneata, numai decit l-aş pune pe 
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carul lui Guvelca şi l-aş trimite, că este slobod. Pentru osteneala dumitale 
vei trage procent la sută — florini 2. 
De aceasta mă rog şi rămîn al dumitale mai mic și profund plecat 


Gheorghe Mirzovici 


Pentru cuie să fii dumneata încredinţat că au ieșit lipsă, mie nu-mi 
trebuie să te păgubesc pe dumneata 8 funți paleri, negreșit, să-mi trimi- 
ţi cu alice. 

Jupin Sterico, această scrisoare s-a făcut de grabă avind trebuinţă 
să plec, condicele de marfă ce scrie mai jos să-mi pui 10 pietre ca să facă 
cunoscute, un lăturari şi 100 ştepuri de Sighișoara și 3 legături fier scurt, 
ca să fie pe un car toate și cînd vei trimite acești conduri dar negrii şi 
aşa mă rog ca să mi le trimiţi. 


*) 120 x 30 sfanţi s-au primit odat. 


Muzeul judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14354, dosar 535 A 
*) Însemnare a lui Sterică Arseniu 


ANEXA VIII 


Cu plecăciune mă închin dumitale jupin Sterică 
1832 aug. 29 


Din 23 (august n.n.) ale următorii cinstite scrisoare dumitale cu pre- 
căciune am primit-o şi toate cele scrise am înţeles. Văz că-mi scri pentru 
foaia ce negreşit s-o trimit înapoi. 

Fiindcă dumneata e să vii aici, vom îndrepta. Deosebit rog bunăta- 
tea Dumneavoastră şi pentru foile ce am dat dumitale din anii trecuţi, 
cind te aflai dumneata în Lăzări, pînă cum văzind că nu m-ai descărcat 
cu acele socoteli, ce era foile gri ştiute și lipsa mărfii, vor rămine toate 
socotelile pină vei veni dumneata aici și ce va rămine cusur (rest-n.n) se 
va plăti dumitale. De aceasta înştiințez şi rămin al dumneavoastră mai 
mic şi plecat 

Gheorghe Mirzovici 


Muzeul judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, nr. 14621, dosar 512 
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Colaboratori 
din Cimpulung 
ai Gazetei Transilvaniei 


de MIRCEA GHERMAN 


De la apariţia, primului său număr, la 12 Martie 1838, Gazeta 
Transilvaniei secondată de Foaia Literară, devenită la scurt timp Foaia 
pentru minte, inimă şi literatură, s-au impus ca un simbol al unităţii na- 
ționale, reunind în paginile lor transilvăneni, munteni, moldoveni, o mare 
tribună de luptă a românilor grupind forţe şi difuzind directive, precum 
şi o „şcoală politică“ caracterizare a lui Al. Papiu Ilarian — catedră unde 
se vor plămădi, dezbate şi fixa principiile paşoptiste, primul mare pro- 
gram politic al naţiunii române. lată însă că după revoluţia din 1848, foi- 
le braşovene se aflau într-un impas ; era evident că se intra într-o nouă 
fază, dar care era aceasta şi ce atitudine trebuia adoptată mai departe ? 
Este meritul lui Iacob Mureşeanu că în acest greu moment, a avut cura- 
jul şi înţelepciunea de a interveni hotărit, asigurind viaţă foilor şi înde- 
plinirea în continuare a misiunii lor istorice in noile condiţii create. 

Preluind redacţia foilor cu incepere de la 9 septembrie 1850, cind 
reapar ca urmare a iniţiativei sale, Iacob Mureşianau de la început îşi 
clarifică atitudinea nesupunîndu-le obligaţiei de a publica decretele ofi- 
ciale şi nearborind pajura habsburgică, afirmare evidentă a poziției pe ca- 
re înțelegea să se situeze faţă de absolutismul habsburgic şi poporul ro- 
mân pe care trebuia să-l reprezinte!). Programul politic era cel fixat de 
revoluţie dar se impunea o nouă strategie. Iacob Mureşianu își va aplica 
principiile pe care le va întări şi prin realizările sale şi anume subordo- 
narea oricăror activităţi şi preocupăriale românilor de pretutindeni, facto- 
rul politic. El se sprijinea, cu elemente de bază, pe caracterul militant, po- 
litic, pe care îl pretindea de la orice manifestare cultural-ştiinţifică, în- 
curajarea și stimularea oricărei iniţitive menite a ridica şi afirma naţiu- 
nea română şi urmărirea cu perseverenţă a obiectivelor majore ale tutu- 
ror românilor, libertate, independenţă, unitate. Aceasta inseamnă impli- 
cit o lărgire şi democratizare a activităţii polarizate de foile braşovene, 
prin atragerea unui cît mai mare număr de colaboratori (mai ales în a- 


1 Vezi Mircea Gherman, Date şi fapte privind activitatea lui Iacob Mureşianu la 
Gazeta Transilvaniei (1838-1877) în 130 de ani de la apariţia Gazetei de Transil- 
vania, Braşov, 1969, p. 78. 
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cea perioadă cind majoritatea fruntaşilor munteni şi moldoveni se aflau 
în exil) stimularea creaţiei şi iniţiativelor precum și îmbrăţişarea oricărei 
problematici, fie majoră, fie minoră, din tot cuprinsul geografic de exis- 
tență a românilor. Astfel se face că Iacob Mureşianu reușește să cîştige 
un prestigiu in permanentă creștere, foile braşovene devenind cu adevă- 
rat „organe a tuturor intereselor naționale“?). 

Numeroase sint documentele păstrate în Arhiva Mureşenilor3), care 
atestă preocuparea permanentă şi sistematică a lui Iacob Mureşianu de 
a-și asigura corespondenţi și articole care să acopere cit mai complet te- 
ritoriul românesc. Între acestea semnalăm aici legăturile pe care le-a avut 
cu personalităţi din Cimpuluny-Muscel, fruntaşi ai vieţii româneşti care 
şi-au adus un meritoriu aport la viaţa foilor braşovene. 

În primul rind găsim corespondenţa lui C. D. Aricescu (1823—1886) 
cunoscut publicist şi om politict. În jurnalul său C. D. Aricescu ne dă a- 
mănunte semnificative despre colaborarea sa la Gazetă și Foaie. Astfel 
aflăm că în anul 1846 cînd apare primul său volum de poezii „Citeva ore 
de colegiu', trimite imediat un exemplar lui Gh. Bariț ia Braşov), care 
reproduce în Foaie poezia : Filomela sau geniul poetic). Nu știm motive- 
le pentru care începutul acestei colaborări nu a fost continuat, jurnalul 
menţionind reluarea legăturilor de abia în anul 1853, cînd „am ţinut co- 
respondenţă... cu Dl. Iacob Mureşianu din Braşov în a cărui foaie tipă- 
ream atunci cîte ceva“!8). 


Într-adevăr în anul 1853 apar în Foaie, şase poezii de C. D. Arices- 
cu?. Perioada de cea mai intensă colaborare, va fi însă anul 1855 cind 
apar șase articole şi şase poezii ale sale!%). Explicaţia ne este dată chiar 
de Aricescu în jurnalul său în care referindu-se la situația sub Vodă Ghi- 
ca spune : „precum funcţionarii administrativi şi judiciari, c-o mică ex- 
cepţiune, ai Prințului Stirbei, erau toţi în ființă, asemenea şi cenzorul lui 
Știrbei, faimosul Lorenţie era la postul său (astfel că articolul meu nu 
văzu lumina)... ceea ce mă sili a trimite articoli și poezii tot în Gazeta 
de la Brașov, spre a se publica în foaia d-lui Mureşianu, ca în trecut...«11), 
Tot de la el aflăm însă că nici lui Iacob Mureșianu nu îi era uşor să stre- 
coare astfel de articole pentru care avea de înfruntat greutăţi și riscuri 
mari, uneori fiind chiar obligat de cenzura austriacă să oprească publi- 
carea. Astfel, spune C. D. Aricescu referindu-se la un alt articol „pe care 
l-am trimis la Gazeta Transilvaniei, din nenorocire nu s-a publicat ; ne- 
greşit fiindcă era prea tare ; prin urmare s-a pus la carantină (de către 
cenzura Austriecilor, protectorii lui Știrbei) după care se exprima Mure- 
şianu într-i epistolă de la 9 Febr. 1855, în privinţa altor articoli ai mei, 
care avură aceeaşi soartăt!?). 


2, A. Hurmuzache, scrisoare din 25/13 Aprilie 1855, Arhiva Mureşenilor, Dos. 137, 
Nr. 841. 

. Muzeul Judeţean Braşov, Arhiva Mureşenilor, Dos. 134-137, ș.a. 

4, Vezi Istoria Literaturii Române, București, 1968, vol. II, pp. 593-595. 

. Constantin D. Aricescu, jurnal, ediţie în curs de apariţie la Editura Minerva, 
Bucureşti, de Dan Simionescu și Petre Costinescu, text aactilo la Arhivele Sta- 
tului Rimnicu Vilcea, originalul chirilic la Muzeul Teatrului Naţional, Bucureşti. 

6. Idem p. 43. 

7. Foaie pentru minte, inimă şi literatură, nr. 28/1846. 

8 C. D. Aricescu, Jurnal... p. 91. 

9. Foaia... nr. 2; 11-12, 17, 20, 21, 22 din anul 1853. 

1%. Foaia... nr. 2, 8, 12, 22, 38-39, 43 (articole) 22, 23, 25, 40, 43 (poezii) din anul 1855. 

1. C.D. Aricescu, Jurnal... pp. 103 ; 99. 

2. Arhivele Mureşenilor, Dosar 134 nr. 1059 (anexa 1). 
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„__ Din același an datează și o scrisoare a lui Aricescu păstrată în Ar- 
hiva Mureşenilor, în care adresindu-se lui Iacob Mureşianu, deasemeni se 
referă la poezii şi articole trimise „dacă socoţi că se poate publica azi 
acestea!) (anexa 1). Din această scrisoare rezultă și măsurile de sigu- 
ranță adoptate pentru asigurarea legăturii dintre ei, Aricescu indicind 
lui Iacob Mureșianu să-i trimită pe adresa „lui Tache Bratu, neguţătoriu 
din Cimpulung (fratele celui de acolo din Braşov)“ scrisorile 13). În post- 
scriptumul scrisorii, Aricesru cere confirmarea primirii lucrării sale des- 
pre Istoria Cimpulungului trimisă în două exemplare, pentru Iacob Mu- 
reşianu și Gh. Bariț, prin Mărgărit Moşoiu 14). Este o verigă dintr-o altă 
acţiune condusă de Iacob Mureşianu care își crease o adevărată rețea de 
„difuzare a cărţii“ din principate în Transilvania şi invers 15), operaţiuni 
foarte grele şi riscante deoarece trebuiau să ocolească poşta şi cenzura, 
expediţia făcîndu-se clandestin prin aşa numita „vama cucului:. 

Probabil că una din poeziiletrimise cu această scrisoare şi care nu 
a fost publicată, este „Acvila Română“, manuscris în chirilice, datat 
„De la Monticello 1854 Decembr.“, semnat K. A... singurul care s-a 
păstrat 16). La fel nu s-au păstrat numeroasele scrisori, care, rezultă cu 
evidenţă că s-au schimbat între Iacob Mureşianu și Aricescu atunci şi 
în anii care au urmat şi în care colaborarea continuă, fiind identificate 
în 1856, două poezii şi un articol !!7) şi în anii 1857-1862 cite un articol 
sau poezie 18) publicate. UltimuL document rămas în Arhiva Mureşenilor 
este o scrisoare trimisă de Aricescu la 15/27 Ian. 1875 (anexa 218 bis) 
în care se referă la întîlnirea cu Iacob Mureșianu și familia sa în anul 
precedent, în final referindu-se din nou la expedierea unor lucrări, con- 
firmare după trecerea a 20 de ani a continuității acestei practici care şi-a 
adus un aport însemnat la lupta pentru unitate naţională a românilor. 

Alte mărturii ale colaborării patrioţilor cimpulungeni la Gazeta 
Transilvaniei sînt scrisorile fraţilor Rucăreanu !9) către Iacob Mureșianu. 

Nicolae Rucăreanu era unul din cei mai vechi colaboratori ai foilor 
braşovene încă din timpul cind erau redactate de Gh. Bariţ%) primul 
său articol apărind în Foaia literară nr. 19 din 183821). În continuare 
am identificat articole și poezii care atestă colaborarea sa susținută 22). 


. Ibidem, fratele lui Tache Bratu, era Constantin Bratu, cunoscut negustor şi pa- 
triot român — vezi şi D. Z. Furnică, Din trecutul românesc al Braşovului, 
Documente comerciale 1641-1860 ; Braşov, p. 149. 
„ Mărgărit Moşoiu era soțul Sevastiţei Cepescu prin care se inrudea cu soţia lui 
lacob Mureşianu. Fost şef al poliţiei în timpul revoluţiei din 1848, Mărgărit Mo- 
şoiu era fiul lui Nicolae Moşoiu şi al Elenei Danielopol, soră cu Eufrosina, mama 
lui Ioan Heliade Rădulescu şi cu Maria, soţia lui Barbu Paris Mumuleanu, avind 
împreună cu fratele său Tache Moșoiu legături strinse cu patrioții români de 
pe ambele versante ale Carpaţilor și în speical cu Iacob Mureșianu. 
15. Vezi Mircea Gherman, Date şi fapte... p. 83. 
%. Arhiva Mureşenilor, Dos. 134, Nr. 1060. 
17, Foaia... Nr. 10-11, 12-13, 29-30/1856. 
1. Foaia... Nr. 2/1857, 23/1858, 19 şi 20/1859, 40/1860, 4 şi 20/1862. 
%. bis. Arhiva Mureşenilor. Dos. 134, Nr. 1060 bis. (Anexa 2). 
tar în Muscel, vezi Gh. Părnuţă, Monografia Rucărului, 1972. 

1%, Nicolae și Pandele Rucăreanu fii lui Nicolae Rucăreanu tretilogofăt și proprietar 
în Muscel, vezi Gh. Pârnuţă, Monografia Rucărului, 1972. 

20. Vezi Cornelia Bodea, lupta românilor pentru unitate naţaională 1836-1849, Bucu- 
reşti, 1967, pp. 266, 267, 277, 278, 318, 319. 

21. Articolul cu titlul „Domnule redactor“ se adresa lui Ion Maiorescu. 

2. Foaia... Nr. 31/1841 (articol cu același titlu „Domnule redactor“ adresat lui Timo- 

tei Cipariu); 43/1841 (satiră), 19 şi 21/1843 (traducere făcute de el din limba 

franceză); 40/1844 (articol şi poezie); 10/1846 (articol); 17/1847 şi 1/1848 (poezii). 
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La data de 24 aprilie 1856, Nicolae Rucăreanu adresează lui Iacob 
Mureşianu o scrisoare 2) care pe lingă confirmarea unei vechi prietenii, 
ne informează şi asupra altor legături braşovene precum şi despre trimi- 
terea unei poezii însoţită de unele reflexii. În același an a apărut şi arti- 
colul său „Nu vă jucaţi cu apa rece“24), Din scrisoarea datată 2 oct. 
1856 25) aflăm de continuarea activităţii sale de traducător din limba 
francează și acțiunea întreprinsă pentru ajutorarea Gazetei care se afla 
în situaţie grea. În urma loviturii date de Episcopul Șaguna care a îin- 
terzis clerului ortodox citirea Gazetei 20), ceea ce redusese mult numă- 
rul cititorilor și a înăspririi rezimului absolutist care impunea mari res- 
tricţii “bligîind şi la arborarea pajurei, apărea ca o soluţie stringerea 
fondurilor necesare depunerii cauţiunii legale, foarte ridicate, în urma 
căreia ziarul ar fi putut apare cu și înainte. Nicolae Rucăreanu îi comu- 
nică lui Iacob Mureşianu că împreună cu fratele său Pandele, au şi trecut 
la acţiunea de a strînge fonduri, în care scop îi cere şi o împuternicire 
formală. 

De la Pandele Rucăreanu deasemeni se păstrează două scrisori. 
Prima, din .15 februarie 1856*), plină de semnificaţii, începe prin a con- 
forma din nou legătura strinsă şi permanentă pe care fruntașii Cîmpu- 
lungului o aveau cu Iacob Mureșşianu, continuind cu interesante consi- 
deraţii privind poziţia şi ţinuta ziarelor bucureștene „Timpul“ şi „Patria“ 
care „au cam dezgustat pe cititori de a se mai abona“, motiv care, apre- 
ciază el, a influenţat şi asupra abonamentelor la Gazetă. Apoi el confirmă 
filiera clandestină utilizată pentru schimburile reciproce de materiale 
între Brașov şi Cimpulung, respectiv prin fraţii Bratu, adăugînd edifi- 
cator : „Cînd este ceva care nu se iartă de cenzură, inseamnă pe un pe- 
tecuţ de hirtie și ne trimite“. 

Scrisoarea a doua, din 8 august 187928), ne desvăluie latura lite- 
rară a activităţii lui Pandele Rucăreanu, care îi trimite lui Iacob Mure- 
şianu „trei broșuri cu modestele mele încercări poetice“. 

Din prima perivadă a foilor braşovene mai semnalăm și alţi cola- 
boratori din Cimpulung. Astiel căpitanul G. Rucăreanu, frate cu cei sus- 
menţionaţi, publică în anul 1842, în patru numere consecutive ale Foii, 
documente şi comentarii sub titlul: „Adunarea de cele dint'ăiu hathu- 
maiunuri (fermane) ce s-au dat după vremuri de către Poarta Otomană 
Ţării Romăneşti de la acea dintii capitulaţiune a sa supt Mircea cel 
Mare la anul 1393 după Hristos şi pînă la veacul cest de pe urmă în fe- 
liuri de pricini, precum urmează“2%, 

Articolul „Datoriile reciproce între membrii unei familii“ datat 
septembrie 1842 3) este semnat (|. B. de la Cimpulung“, identificat cu 
Jon Brezoianu, organizator al şcolii naţionale din Cimpulung şi autor a 
mai multe lucrări 21). Nu am reușit insă să identificăm pe autorul arti- 


23 Arhiva Mureşenilor Dos. 139, nr. 3028 (anexa 3). 
2, Foaia... Nr. 29 şi 30/1856. 
25, Arhiva Mureşenilor Dos. 139, nr. 3029 (anexa 4). 


2, Vezi Mircea Gherman, Corespondenţa lui Timotei Cipariu, păstrată în Arhiva 
Mureşenilor în „Cumidava“ XII, Braşov, 1979-1980, pp. 241-242. 


27, Arhiva Mureşenilor, Dos. 139, nr. 3026 (anexa 5). 

2. Arhiva Mureşenilor, Dos. 139, nr. 3027 (anexa 6). 

29, Foaia... Nr. 15-18/1842. 

30, Apărut în Foaia... Nr, 12/1845. 

31, Vezi „Cimpulung Muscel, ieri şi azi“, Cimpulug, 1974. 
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colului „Mijloc de a învăţa scrisoarea cu mai multă îndemiînare“ care 
semnează „Un prieten al junimei (din Cimpulung)“ %). 


+ 


Din parcurgerea acestor date privind colaborarea fruntașilor din 
Cimpulung la foile braşovene, precum și a documentelor păstrate în 
Arhiva Mureşenilor se impune o concluzie : după 1850, Iacob Mureșşianu 
reuşeşte să creeze în Cimpulung o adevărată atenţie, în prim plan deta- 
şindu-se activitatea politică permanentă, cu schimburi reciproce de in- 
formaţii, foile sale îndeplinindu-și plenar misiunea de tribună de luptă 
pentru cauza românilor de pretutindeni. 

Aplicînd programul său complex, Iacob Mureșianu se impune ca un 
spirit avansat în concepţia sa ideile de libertate şi independență fiind 
permanent asociate cu idealul unităţii naționale pe care reușeşte să îl 
anticipeze simbolic în coloanele foilor braşovene. 


3, Foaia... Nr. 12/1846. 


Cimpulung, 23 Aprilie 1855 
Amice, 


Azi plec la vii, unde voi intîrzia vre-o 40 de zile cu facerea vinului 
şi altele. Pină a nu pleca, dar, crezui de datorie pe de o parte a te înşti- 
ința, rugiîndu-vă să mă înştiințați de a fi primit un pachet al meu cu 
două epistole către D-voastră cu două poezii şi cu un articol despre tea- 
trul românesc, pe de alta a vă ruga să publicaţi şi alăturatele două arti- 
cole cum şi cel trimis pe la începutul anului acestuia, intitulat „Grecul 
şi Ciocoiult, dacă socotiți că se poate publica azi acestea. 

Vă rog a mă onora cu două rinduri răspunsul ca să mă liniștesc. 
Iar scrisoarea către mine o veţi primi întu-o anvelopă cu adresa lui Tache 
Bratu, neguţătoriu din Cîmpulung (fratele celui de acolo din Braşov). 


Și la revedere prin epistolă 
fratele Dvs. intim şi servu 
(ss) C. D. Aricescu. 


Complimentele mele Dl. Bariț; întrebaţi rogu-vă pe Mărăgrit 
Moşoiu dacă a primit epistolă a mea dimpreună cu o carte a 
mea Istoria Cimpulungului din care v-am trimis și Dvs. un e- 
xemplar și D-lui Bariț altul. 


Arhiva Mureşenilor, Dos. 134, Nr. 1059 (caractere chirilice). 
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București 15/27 Ianuarie 75 
Stimate Domnule, 


Citind într-o zi consoartei mele pvezia ce mi-a inspirat vocea fiicei 
Domiei Tale la Elâpatak *), în vara trecută, m-a însărcinat a-i trimite din 
parte-i un buchet de viorele, culese de dinsa din grădina Muselor ca su- 
venire de la consoarta poetului, care a cîntat vocea de filomellă a Dom- 
nişoarei Murăscanu. 

Avind a scrie ceva D-lui redactor de la Orientul latin *), îl rugai a 
a trimite buchetul de viorele destinat pentru Domnişoara fiica Domniei 
tale. 

Vă rog a îl oferi ca din parte consoartei mele, însoțit de salutările 
sale cordiale, iar din parte-mi, o rog a primi omagiile mele de respect 
ca şi stimaţilor sâi părinți. 


Al Dv. plecat, C. D. Aricescu. 
Nu ştiu dacă a-ţi primit pe la sept. trecut, citeva din operele 


mele trimise cu un amic ce trecea la Viena prin Braşov. Aşi 
dori să știu, ca să vă trimit altele în caz de nu le fi primit, 


Arhiva Mureşenilor, Dos. 134, Nr. 1060 bis (caractere latine). 

*) Sevastia Mureşianu, căs. Davidescu (1860-1928) care în anii următori a parti- 
cipat ca solistă la numeroase concerte lăsînd şi citeva compoziţii proprii. 

**) Teofil Frincu (1844-1903), 


Mult dorite amice, 


Trimit o mică poezioară, însoţită de o scrisoare după capriciul meu 
sau mai bine după dușele (gindurile n.n.) mele. 

Acel act ce mi-ai încredințat l-am pus în lucrare și sper că vor ur- 
ma cît de curînd. Moşia mea Fundata sau într-un caz sau într-altul o am 
oprit toată de coasă de va fi să facem ceva împreună, apoi ne vom mai 
înțelege. De cînd am plecat n-am mai văzut Gazetaţia Dt. 


Adio, 
Al Dt. amic şi serv. 
N. Rucăreanu 


1856, Aprilie 24 


Complimente D-lui Bariț, fratelui Almăşanu *). Mai arată mă 
rog D-lui Bariț, ca să facă în art. ştiut în loc de N. Bălcanu, 
E. Băleanu. Tocmai acum văzui astă greşeală. 


Arhiva Mureşenilor, Dos. 139, Nr. 3028 (caractere chirilice). ee 
*) David Almășanu, profesor la școlile Centrale române din Braşov. 
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Văleni, 1856, Octombrie 2 


Domnul meu şi amice 


Zilele trecute primesc alăturatul articol în franţuzește, îl tradusei 
îndată şi îl dădei din mînă în mină pină abea îl apucai tocmai în momen- 
tul cînd abea sosesc la vie. Da cică este scris ca încercare; eu zic are cu- 
vînt, alţi zic din contra. Citiţi-l cu fratele Bariț şi spuneţi-mi de care 
opiniune sinteţi şi Dvs. Mai sunt și altele subscrise da nu vi le putui eu 
trimite acum. De la fratele meu Pandele am auzit că Gazeta D-tale este 
aproape să cază şi ca să se susție sau mai bine ca să scape de pajură i-ar 
trebui 400 (galbeni). Noi am pus ceva aice în lucrare însă ne-ar 
trebui o listă tipărită ca să fim crezuţi, fă-o și trimite-mi-o îndată în 5-6 
exemplare și sper că vom putea reuşi a învinge cel puţin astă fatalitate. 
Pe la noi auzim că trupele străine ne vor lăsa, că comisarii vor bani, cu 
toată astea lucrurile merg acum încurcate și foarte contuze ca [...] tare 
de perfidie mare. Ce mai ştiţi Dvs. pe aci ? Mare criză pentru noi!!! Adio 
amice „poftesc să-mi răspunzi. 


Adio 
Al dt. amic şi serv. 
N .Rucăreanu 


Arhiva Mureşenilor, Dos. 139, Nr. 3029 (caractere chirilice). 


a 
II 


1856, Februarie 15 Cimpulung 


Domnule amice 


Nu ţi-am mai scris de mult, mai tot anul trecut am lipsit din Cîm- 
pulung. Lipsa mea de aici cum și gazetele din București „Timpul“ și 
„Patria“ au făcut ca să nu se primească mult prețuita Gazeta de Transil- 
vania pe anul trecut în orașul nostru. Abea putui să fac şase abonaţi 
pentru anul următor. Patria şi Timpul a cam disgustat pe cititori de a 
se mai abona pentru că ştii proverbul : cine se frige în supă suflă și în 
lapte acru, cu toate astea n-au cuvint oamenii dacă s-ar gîndi mai bine 
la circumstanţele de astăzi. Binevoiești a-mi trimite şase exemplare cu 
adresele după foița alăturată. Banii abonamentului se vor răspunde de 
D. Constantin Bratu căruia i se vor şi da în primirea Dlui aceste Gazete 
ca să le trimită la Cimpulung. Numerele se vor începe de la 1 ghenarie. 

Toţi frații complimentăm onorabilele familii a D-le şi a Dlui Bariț 
asemenea complemente și de la fratele Aricescu. Cînd este ceva care nu 
se iartă de censură, înseamnă pe un petecuţ de hirtie și le trimite. De pe 
aici să nu aștepți nici o noutate interesantă. 


Te salut ca un frate doritoriu 


pg AP IA EREI EI EEE 
Arhiva Mureşenilor, Dos. 139, Nr. 3026 (caractere chirilice), 
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Cîmpulung, 8 august 1879 
Amice ! 


lată ce-mi făcură criticele sarsaililor şi injuriile strinilor asupra în- 
tregei naţiuni române : mă făcură poet fără voia mea. 

Primeşte, te rog alăturatele trei broşure cu modestele mele încer- 
cări poetice, una pentru Dta alta pentru Al. Baritz şi a treia pentru 
biblioteca școlii sau gimnaziului român de aici. 

Nu este nici limba, nici ortografia Dvoastră, dar eu cred că critica 
şi desgustul se pot arunca numai asupra ideilor. 

Prezintă mă rog salutările mele la toată respectabila Dtale familie 
şi recepe asigurarea amiciei și devotamentului meu. 


Al Dtale serv 
şi amic 
P. Rucăreanu 


CE IAZ E pi A OT 
Arhiva Mureşenilor, Dos. 139, Nr. 3027 (caractere latine). 
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Activitatea socio-politică _ 
a lui Aron Florian - 


expresie a conştiinţei 
istorice a unității 
românești 


de EUGENIA STROIA, MARIAN STROIA 


Revoluţia de la 1848, prin semnificaţia sa istorică, ecoul internaţional 
pe care l-a avut, ca şi prin consecinţele pe care le-a generat (constituie) 
unul din momentele de seamă ale istoriei moderne a românilor. Referin- 
du-se la acest important eveniment de la mijlocul veacului trecut, secre- 
tarul general al P.C.R., tovarăşul Nicolae Ceauşescu sublinia să el „a 
făcut cunoscute lumii marea sete de libertate şi de neatirnare a poporului 
român, voința sa de neiînfrint de a scutura jugul asupririi sociale și al. 
dominaţiei străine, de a-şi făuri o viaţă liberă și demnă, de a participa, 
alături de celelalte națiuni, la dezvoltarea civilizaţiei umane“!. 

Între elementele care au dat relief revoluţionar şi expresie con- 
cretă acestui eveniment istoric şi care au evidenţiat caracterul său uni- 
tar, se înscrie și participarea românilor din Moldova și Transilvania la 
revoluţia din Țara Românească și corespunzător, a muntenilor şi moldo- 
venilor la insurecția transilvană. 

Între personalităţile care, prin orbita şi activitatea lor neobosită 
confirmă aserțiunea de mai sus, figurează la loc de cinste și cărturarul 
transilvănean Aron Florian, a cărui scurtă biografie este necesară pentru 
înțelegerea mai bună a mobilului faptelor şi acţiunilor sale. _ 

Născut la Rod (Sibiu) în 18052, A.F. își manifestă de timpuriu vo- 
caţia de dascăl. Astfel în 1826 el este chemat de Dinicu Golescu la şcoa- 
la sătească înfiinţată de acesta din urmă la Goleşti. După toate probabi- 
lităţile activitatea sa didactică desfășurată aici durează cam pînă în 1831,. 
căci în decembrie acest an se mută la Craiova unde Eforia Școalelor îi 
încredinţează postul de profesor la Școala Centrală din vechea reşedinţă 
a banilor olteni. - 


ză 
1. Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilate- 
i ral dezvoltate, vol. 8, Edit. politică, Bucureşti, 1973, p. 463. 

l2. Micul dicţionar enciclopedic, Buc. 1974, p. 14. 
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Ceea ce nu ştim cu suficientă precizie este momentul stabilirii sale 
la Bucureşti. În orice caz aşa cum au arătat într-o relativ recentă mo- 
nografie Ileana Petrescu şi Vladimir Osiac, se pare că el era (sau în orice 
caz a devenit rapid) membru al societății revoluționare „Frăția“, iar gîn- 
durile și sentimentele sale de luptător pentru unitatea naţională le ilus- 
trează printre altele și faptul că el a fost iniţiatorul primului cotidian 
care apărea la Bucureşti purtind încă din 1838 titlul cu semnificaţia re- 
voluţionară „România“. 

În rindul intelectualilor transilvăneni carte au luat parte efectivă 
și au jucat un rol de prim plan în structura organizatorică, evident tem- 
porară — uşezată de revoluţie, Aron Florian ocupă un rol distinctt. 

Ceea ce ştim cu relativă precizie, fără ca documentele să ofere de- 
talii suplimentare este faptul că, în prima fază a activității sale în revo- 
luţia paşoptistă din Țara Românească lui Aron Florian i s-a încredinţat 
conducerea judeţului Ilfov. Mărturiile vremii nu specifică în ce anume 
a constat aportul său la organizarea administrativă şi buna desfăşurare a 
activităţilor social-edilitare în această parte a ţării. 

Un lucru este cert şi anume că în această etapă (probabil luna iulie 
a anului 1848) A Florian a avut un secundant de nădejde în persoana lui 
loan Axente Sever, ce a deţinut funcţia de comisar de propagandă în a- 
cest judeţ. 

Este demn de menţionat, de asemenea, că în luna iulie el s-a aflat 
în fruntea unei delegaţii care deplasindu-se la Rucăr, a determinat re- 
venirea în capitală a guvernului provizoriui. 

La începutul lunii august 1848, este chemat în Oltenia de Gheorghe 
Magheru, prezenţa lui fiind socotită absolut necesară în condiţiile inten- 
sificării activităţii de organizare a rezistenţei în această parte a ţării, în 
faţa conrarevoluţiei externe. Această numire era cu atît mai necesară cu 
cît vechiul administrator Dimitrie Filișanu, reprezentant al vechiului re- 
gim nu se grăbea, ci dimpotrivă întirzia pe cit posibil punerea în aplicare 
a măsurilor noului guvern revoluţionar. Relatările vremii ne indică so- 
sirea lui A.F. era aşteptată de masele populare craiovene „cu cea mai ma- 
re nerăbdare şi bucurie, cu braţele deschise: bis. 

Și după cum ne-o spune însuși Aron Florian, într-o scrisoare din 
15 august (s.v.) 1848, adresată lui Gh. Magheru, în puţine zile reuşise să 
scoată Craiova din amorțire. „Am găsit Craiova — scrie el — cum nu 
mi-ar fi plăcut a o găsi niciodată. Toate erau amorţite ; şi cum n-ar fi 
fost așa cînd toţi funcţionarii erau din regimul trecut ? Numai clubul ră- 
sufla puţinel aer de libertate. Era de trebuinţă a începe cu a da Craiovei 
şi tot districtului faţă revoluţionară. După vreo citeva răsturnări şi schim- 
Dări grabnice, ajutat de sfătuirile oamenilor celor buni, am provisionat 
atit poliţia, cit şi districtul cu oameni înclinați cu totul cauzei. Și în dis- 
trictul Ilfov aveam de a face cu proprietari şi arendași dar cei de aici sînt 
de o mie de ori mai împiloștiţi“6. 


3. Ileana Petrescu, Vladimir Osiac, Revoluţia de la 1848 în Oltenia, Craiova, Fdit. 
Scrisul Românesc, 1973, p. 186. 

4. Maria Totu, Transilvănenii în revoluţia de la 1848 in Țara Românească, în „Re- 
vista de istorie“, tom. 29, (1976), nr. 6, p. 842. 

5. Nicolae Andrei, Paul Barbu, Revoluţia de la 1848 în judeţul Dolj, Craiova, 1978, 
p. 81. 

5. his. Ibidem. 

s. Anul 1848 în Țările Române, vol. II], 1952, p. 46]. 
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În. adevăr, A. Florian a pimenit rapid întregul aparat administrativ 
și de ordine cu oameni devotați revoluţiei”. 

El putea astfel să mobilizeze cu succes în perioada pînă la 26 sep- 
tembrie cit a funcţionat, forţele şi resursele judeţului pentru organizarea 
taberei de la Riurnei. În numi ultimele trei zile ale lunii august, în 4 
plăși ale județului datorită măsurilor ce le-a luat se înrolaseră circa 527 
de oameni. 

La 7 sepembrie 1848 se arde la Craiova Regulamentul Organic sim- 
bol al unor structuri anacronice şi împilatoare. Din mărturiile lui Costa- 
che, rezultă că Aron Florian, ca ocîrmuitor al județului a fost de faţă la 
acest eveniment?. 

Cunoaşterea activităţii energice, în slujba cauzei celor mulţi și asu- 
priţi, desfăşurată de Aron Florian în calitate de administrator al judeţu- 
lui Dolj, este întregisiă a“tăzi prin redarea conţinutului unor documente 
inedite, aflate în fondurile Arhivelor Statului, filiala Dolj. 

Astfel, prin circulara nr. 5332—5338 din 16 septembrie 1848 el ce- 
rea cu insistenţă subadministratorilor de plăși să pună în aplicare fără în- 
tîrziere dispoziţia locotenenţei domneşti de a scuti pe ţărani de obligaţiile 
datorate proprietarilor, între care și apăsătoarele zile de clacă : fără cea 
mai mică întîrzie:e să publicuieşti, prin toate satele plășii dumitale, că 
înainte încetează toate datoriile proprietariceşti şi ţăranul nu mai poate fi 
apucat de clacă, iobăgie, carul de lemne, ziua de plug“!0. 


De asemenea, pe aceeaşi linie se înscriu și documentele din 7 august 
1848 şi 12 august și 28 august 1848, care relevă preocuparea constantă a 
militantului revoluționar de a apăra interesele ţăranilor împotriva abuzu- 
rilor şi exceselor proprietarilor şi adrendaşilor. Transpunem mai jos con- 
ţinutul circularei din 28august 1848, semnificativă din acest punct de ve- 
dere : „Fiindcă o asemenea urmare (n.n. — pretenţia proprietarilor şi a- 
renlaşilor din Dolj de a percepe claca de la ţărani şi pe anul 1849) este 
cu totul împotriva proclamatei constituţii, precum şi a publicaţiilor tipă- 
rite şi a ordinelor ce s-au slobozit, şi fiindcă printr-o asemenea anticipație 
nedreaptă vrăjmaşii ordinelui legal, ai liniștii publice şi ai fericirii ţării 
vor să ameţească capetele ţăranilor, să răstoarne frumoasele nădejdi pen- 
tru îmbunătăţirea soartei lor şi să iscă în discredit gubernul, a cărui cea 
mai dintii şi cea mai de căpetenie îngrijire este ca să-i ușureze de nedrep- 
tățile sub care au şezut pin-n veacul și să-i facă mulţumiţi şi fericiţi ; 
te invit d-le subadministrator ca să fii cu priveghere neadormită asupra 
aceştii împrejurări şi dovedind undeva pe vreun proprietar sau arendaş 
ce ar îndrăzni a se păta cu o asemenea urmare nelegiuită, să iei aspre 
măsuri pentru înfrinarea și mărginirea luil!!. 

Totodată noul administrator revoluţionar al Doljului a chemat în 
mai multe rînduri la Craiova pe învățătorii, preoții și împăciuitorii de 
sate pentru „a li se desluşi mai deaproape drepturile proclamate prin Con- 
stituție“, astfel încit „să poată şi ei desluși pe fraţii lor pe la sate“!?.' 


7. Mihai Regleanu, Aron Florian ca participant la revoluţia de la 1848 în Țara Ro- 
mânească, in „Revista arhivelor“, nr. 2/1958, p. 36. 

8. Ileana Petrescu, Documente privind organizarea rezistenței armate din 1848 în 
Oltenia, Craiova, 1967, p. 48. 

7. M. Regleanu, p. cit., p. 38. 

. Arh. Statului Craiova, fond Prefectura jud. Dolj, dosar 51/1848, p. 296. 

1. Arh. Statului Craiova, fond. Prefectura jud. Dolj, dosar 51/1848, p. 279. 

12. Ibidem, dosar 55/1848, p. 77. 
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Deşi nu avem certă participarea sa fizică la revoluţia transilvan de 
la 1848 ştiri ale vremii ne indică că A.F. împreună cu Gavril Munteanu 
şi David Almăşanu a fost cooptat ca membru activ al Comitetului de pa- 
cificaţie creat în ultima adunare de la Blaj din septembrie 184813. 

După înfringerea revoluţiei A. Florian a fost nevoit să emigreze, re- 
venind în Țara Românească probabil în 1856, căci în anul şcolar 1857/1858 
îl găsim funcționînd din nou ca profesor la. gimnaziul Sf. Savai1. 

Conceptul unităţii naţionale, pentru a cărui înfăptuire practică. el 
şi-a concentrat o pare parte a activităţii sale social-politice, apare la A- 
ron Florian sub fomă teoretică incipientă încă în 1839. Astfel în manualul 
său Manual de istoria Principatului României, de la cele dinţii vremi 
pînă în zilele de acuș găsim următoarea formulare : „Românii sînt o aa- 
ție numeroasă, ţările în care se află ei sînt: România sau Țara Ronâ- 
nească, Moldova, Basarabia, Bucovina, Transilvania, Banatul și partea 
Ungariei despre răsărit, pină în Tisa. Toate țările acestea formau, în vre- 
mile vechi, numai o singură ţară ce se numea Dacia“75. 

Dar, ideea unităţii statale Aron Florian nu o vedea numai ca o pro- 
blemă de istorie, a trecutului, ci arăta in mod concret, ce importanţă are 
aceasta pentru un popor. Astfel, în scrisoarea sa din 10/22 iunie 1848 :ă- 
tre George Bariț, Aron Florian făcînd referire la o scrisoare anterioară, 
indemna la unirea tuturor forțelor revoluționare : „Mai curînd sau mai 
tirziu — spune el —- te vei convinge că numai în realizarea acestei idei 
toată românimea poate a-și găsi miîntuinţa, a reconstitui şi a-și asecura 
(sic) existenţa naţională şi politică pentru totdeauna“:$. 

De asemenea, în notele de curs ale unui școlar (din anul 1859), după 
ce se înfăptuise unirea Moldovei şi Țara Românească, a rămas scris o 
adnotare a lui Aron Florian care spunea că aspiraţiile românilor sînt să 
se unească „spre a forma un guvern, un singur stat, o naţiune. De aceza, 
continua el cu justețe — noi vom lua ca centru România unită, compusă 
din România şi Moldavia şi apoi vom strînge, din cînd în cînd, şi soarta 
celorlalţi fraţi ai noştri, supuși altor țări“!7. 

Prin toată activitatea sa, atit cea teoretică (scrieri, discursuri, co- 
respondenţă), cît şi participarea efectivă la marile confruntări revoluţ:o- 
nare ale epocii, Aron Florian se înscrie în categoria largă a luptătorilor 
pentru dreptate socială şi libertate națională, ca un militant neobosit şi 
tenace al cauzei juste a unităţii românilor de pretutindeni. 


13. Maria Totu, art. cit., p. 862. 

4. M. Regleanu, art. cit., p. 36. 

15, Florea Stănculescu, Idei social-politice în gîndirea și aciivitatea lui Aron Florian, 
în „Revista de istorie“, Tom. 28 (1975), nr. 8, p. 1180. 

16. George Bariț și contemporanii săi, vol. I, Bucureşti, Edit. Minerva, 1973, p. 65. 

7. N. Iorga, Cursul de istoria românilor al lui Floriân Aaron în „Revista Istorică“, 
XIII (1927), 7—9, p. 273, 
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Aspecte ale învățămîntului 
public sătesc.  . 


în fostul judeţ Muscel 
între anii 1851 și 1864 


SPIRIDON CRISTOCEA 
ȘTEFAN TRIMBACIU 


Redeschiderea şcolilor. Deschise la începutul anului 1839, şcolile pu- 
blice sătești din fostul judeţ Muscel, ca și celelalte din Țara Românească, 
au fost închise în urma înfringerii revoluţiei de la 1848. După două încer- 
cări nereuşite, în 1851—18532 şi în 1855%, majoritatea şcolilor sătești din 
Muscel au fost redeschise în 1857. 

Ca şi în 1838, pentru redeschiderea şcolilor sătești au fost recrutaţi 
tineri care ştiau să scrie şi să citească şi trimişi la pregătire la Scoala nor- 
rhală din Cimpulung. Pregătirea tinerilor candidaţi a inceput în primăvara 
anului 1857, desfăşurîndu-se pe mai multe serii. „Astfel. la 30 mai 1857, 
Procopie Constandinescu, profesorul claselor a III-a și a IV-a primară de 
la Şcoala normală din Cimpulung, trimite Eforiei Şcolilor (în continuare : 
Eforia) lista primei serii de candidaţi pentru posturile de învăţători săteşti 
cu rezultatul examinării lorf. Aceștia erau : plasa Podgoria — Paraschi- 
vescu Ioan (Priboieni — 15”), Iorgulescu Marin (Țigăneşti — 22), Slăni- 
ceanu Constantin (Călinești — 26) Dumitrescu loan (Ciocăneşti — 20), Ba- 
licea Ioan (Vrăneşti — 16), Velicu Apostol (Goleşti — 21), plasa Riurile 
— Stancu Vuţă (Leiceşti — 24), Mihăescu Ioan (Jupinești — 23), Aposto- 
lescu foan (Dirmăneşti — 25), Gheorghescu Vasile (Valea Popii — 20), 


- 


E citati ic a ai aa a . 
. Pentru bibliografie vezi: Gh. Părnuţă. Ion T. Radu, Ion Lupu. Învăţăminiul în 
Muscel în secolele XVII—XIX, I:ditura didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1968, 
pag. 153—181 ; Spiridon Cristocea, Contribuţii la cunoașterea invăţămintului puo 
blic sătesc in judeţul Muscel între anii 1838 și 1848, în Studii şi comunicări, Mu- 
zeul Piţeşti, 1980, pag. 276—302. 
. G.D. Iscru, O incercare de redeschidere a şcolilor săteşti în Țara Românească în 
anii 1851—1853, în Revista arhivelor, anul XLVII (1970). vol. XXXII, nr. |]. 
. Arh. Șt. Buc., fond Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii Publice (în continuare : 
M.C.I.P.), dos. 4642/1855, f. 8, 16, 130—134. 
Candidaţii au fost examinaţii la citire, scriere, catehism şi cele patru lucrări de 
aritmetică. 
. Cifra care urmează satului reprezintă virsta candidaţului. 
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plasa Argeșelul — Mitu Costandin (Boteni — 21), Tănăsescu Nicolae (Ju- 
gur — 22), plaiul Dimboviţa — Diaconescu loan (Văleni — 48), Vrabie 
Stan (Lăicăi — 25), Muşetescu Petre (Măţău — 22), Popescu Toma (Ro- 
mânești — 18), plaiul Nucşoara — Nucşoreanu Lazăr (Nucşoara — 29), 
Hănescu Nicolae (Domnești — 20), Necşulescu Petre (Pietroșani — 21), A- 
damescu Moise (Retevoieşti — 20), Șerbănescu Ioan (Aninoasa — 30) şi 
Miriţescu Nicolae (Capu Piscului 18). La 1 iulie 1857, Eforia trimite lui 
Procopie Constandinescu cărţi de orinduire ca învățătorii pentru 18 din cei 
examinaţi, invitindu-i să înceapă numaidecit învăţăturile în satele unde 
erau numiţi. Întrucit candidatul de învăţător trebuia să aibă cel puţin 20 
de ani, patru dintre aceştia (Miriţescu Nicolae — Capu Piscului, Popescu 
Toma — Româneşti, Balicea Ioan — Vrăneşti, Paraschivescu loan — Pri- 
boieni), deşi, cu excepţia lui I. Paraschivescu, luaseră note bune, nu pri- 
mesc cărți de orinduire?. 

La 15 iulie 1857, Procopie Constandinescu înaintează Eforiei lista 
celei de a doua serii de candidaţi examinaţi : plasa Podgoria — Dumitres- 
cu Stancu (Dobrești — 23), Ionescu Costache (Priboieni — 38), Negulescu 
Petre (Gorganu — 20), Gorgoi Niţă (Ştefăneşti — 25), Ionescu Grigore 
(Valea Mare — 20), plasa Riurile — 'Țăcălie Gheorghe (Ciumeşti — 25), 
Făgărășanu Nicolae (Vlădești Păminteni şi Goleşti — 30), Borcănescu Ni- 
ță (Băjeşti — 21), Vasilescu Costandin (Negreni — 30), Dumitrescu Petre 
(Țiţești şi Livezeni — 21), Ionescu Nicolae (Mărăcineni şi Gropeni — 25), 
plasa Argeşelul — Nicolae Constandin (Racoviţa — 20), Constandinescu Ion 
(Hirtieşti — 30), Iordăchescu Ioan (Davideşti — 34), Rădulescu Niţă (Vul- 
tureşti — 26), Ionescu Radu (Conţeşti — 25), Constandinescu Ion (Poie- 
nari — 29), Nicolae Vasile (Colibași — 20), plaiul Nucşoara — Muşetescu 
Gheorghe (Schitu Golești — 20), Rădulescu Ioan (Berevoești Păminteni 
— 20), Dragomirescu Nică (Capu Piscului — 21), plaiul Dimboviţa — Pru- 
nescu Ioan (Micloșani — 25), Comănescu Ion (Dragoslavele — 25), Mano- 
lescu Mihai( Valea Mare — 21). Pentru 21 din aceşti candidaţi, Eforia tri- 
mite la 16 august 1857 cărţi de orînduire ca învăţători. Trei dintre candi- 
dați nu primesc cărţi de orinduire : Borcănescu Niţă (Băjești) şi Dumitres- 
cu Petre (Tiţeşti), pentru că erau slabi la invăţătură, iar lonescu Nicolae 
trebuia recomandat pentru alt sat, întrucît satul Mărăcineni, care avea 
populaţie mică, era „inclinati la Ciumeșşti?. 

O altă listă este înaintată Eforiei de către Procopie Constandinescu 
la 3 octombrie 1857 : plaiul Nucşoara: — Constandinescu Gheorghe (Go- 
deni — 22), Grigorescu Ioan (Corbi — 21), Slăniceanu Nicolae (Slănic — 
25), Ionescu David (Bădești — 30), Bădescu Constandin (Stănești şi Corb- 
șori — 20), plaiul Dimboviţa — Marinescu Gheorghe (Runceasa — 22), 
Jocu loan (Bădeni şi Stoeneşti — 25), Comănescu Gheorghe (Lereșştii de 
Sus şi de Jos), Șerbănescu Andrei (Cetăţenii din Vale — 30), Cernătescu 
Ioan (Mesteacăn — 28), Cojan Anton (Pucheni — 21), Bucurescu Nicolae 
(Valea Foii şi Răceni — 20), plasa Podgoria — Vasilescu Toma (Glimbocel 
— 20), plasa Riurile — Stătescu Dimitrie (Miceşti şi Purcăreni — 25), Mi- 
hai Bădescu (Băjeşti — 20), 


€. Arh. St. Buc., fona M.C.I.P., dos. 3831/1857, î. 37—39. 
7. Xbidem, £. 48—A49. 
?. Ibidem, f. 713—74. 
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Ultimele două liste cu candidaţi examinați au fost trimise Eforiei 
de către Procopie Constandinescu la 18 noiembrie 1857. Aceștia erau: 
plasa Podgoria — Șovu Apostol (Budişteni — 23), Constandinescu loan 
(Vrănești — 20), Stănescu Dumitru Negreşti — 19,5), plasa Riurile — Co- 
dreanu Tase (Românești — 20), Marinescu Stroe (Drăghici — 21), Petres- 
cu Nicolae (Stilpeni — 20), Grecescu Nicolae (Țiţeşti — 42), plaiul Dim- 
boviţa — Gheorghescu Constantin (Rucăr — 23). Pentru cei 23 candidați, 
cuprinși în listele trimise Eforiei la 3 octombrie şi 18 noiembrie 1857, E- 
foria trimite cărţi de numire ca învățători la 4 februarie 185810. 

După terminarea pregătirii la Școala normală din Cimpulung, susți- 
nerea examenului și primirea cărților de numire, învățătorii urmau să 
meargă în satele unde fuseseră orînduiţi ca să redeschidă școlile. La 1 iulie 
1857, cind trimite 18 cărţi de orinduire ca învăţători pentru prima serie 
de candidaţi, Eforia îi îndeamnă să înceapă numaidecit predarea învăţă- 
turilor în satele respective“!. La 7? noiembrie 1857, Procopie Constandines- 
cu raporta Eforiei că „în 25 ale trecutului octomvrie, s-au eliberat toţi 
d-nii învăţători comunali, care și-au primit cărțile de orînduire, spre a 
merge fiecare la satele ce sunt orinduiţi şi să înceapă cursul“!2. Ținind cont 
de faptul că învăţătoriiau primit cărțile de orînduire în mai multe serii 
şi că redeschiderea şcolilor era lăsată la latitudinea lor și a satelor, nu se 
poate vorbi despre aceeași și pentru tot judeţul. La 27 februarie 1858, 
Procopie Constandinescu raporta Eforiei, printre altele, că „toate școalele 
deschise pină acum într-acest district își urmează cursul regulat de la I 
noemvrie anul încetat!*. În statul de plată pe trimestrul ianuarie—martie 
1858, întocmit de Marin Florentie, revizorul şcolar al județului Muscel, 
sînt trecute 60 de şcoli ai căror candidaţi trebuiau să primească salariul. 
Dintre aceştia, 37 primeau salariul și pe 1857 ceea ce înseamnă că numai 
ei au funcționat în acest an. Cei 37 candidaţi erau : plasa Riurile — Gheor- 
ghescu Vasile (Valea Popii), Adamescu Moise (Retevoieşti), Stancu Vută 
(Leicești), Mihăescu loan (Jupineşti), Apostolescu Ioan (Dirmănești), Ță- 
călie Gheorghe (Ciumeşti), Făgărăşanu Nicolae (Vlădești), Vasilescu 
Constantin (Negreni), plasa Argeșelul — Tănăsescu Nicolae (Jugur), Mitu 
Constantin (Boteni), Rădulescu Niţă (Birzeşti), lonescu Radu (Conţeşti), 
Constantinescu loan (Poienari), Vasile Nicolae (Colibaşi). Constantin Ni- 
colae (Racoviţa), Constantinescu Ioan (Hirtieşti), Iordăchescu Ioan (Davi- 
deşti), plasa Podgoria — Apostol Velicu (Goleşti). Dumitrescu Ioan (Vă- 
leni), Iorgulescu Marin (Țigănești), Slăniceanu Constantin (Călinești), Gor- 
goi Niţă (Ștefănești), Negulescu Petre (Gorganu), Dumitrescu Stancu (Do- 
breşti), Ionescu Grigore (Valea Mare), plaiul Dimboviţa — Muşetescu Pe- 
tre (Măţău), Diaconescu loan (Văleni), Manolescu Mihail (Valea Mare), 
Comănescu loan (Dragoslavele), Prunescu Ioan (Miclosani), plaiul Nuc- 
șoara — Hănescu Nicolae (Domneşti), Necșulescu Nicolae (Pietroşani), Şer- 
bănescu loan (Aninoasa), Nucşoreanu Lazăr (Nucşoara), Muşetescu Gheor- 
ghe (Schitu Golești), Rădulescu Ion (Berevoeşti Păminteni şi Ungureni), 
Dragomirescu Nică (Capu Piscului)'1 Tot în 1857 a mai funcţionat şcoala 


?. Ibidem, f . 85—87. 

1. Ibidem, fî. 88. 

11, Ibidem, f. 37. 

12, Ibidem, f. 79. 

3, Ibidem, f. 118. 

4. Ibidem, dos. 3135/1858, î. 76r —77r. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


104 — — STUDII ŞI COMUNICĂRI 


din Priboieni al cărei învăţător, Costache Ionescu, primea 100 lei pentru 
perioada 1 septembrie — 31 decembrie. 

Faţă de perioada 1838—1848, cînd s-au înfiinţat școli în satele care 
aveau peste 50 de familii, acum s-au redeschis numai în cele cu peste 100 
familii, existind însă și excepții, în cazul celor aflate la mare depărtare. 
Satele care aveau sub 100 familii îşi trimiteau copiii la cele mari, din apro- 
piere, la care erau „înclinate“ (unite). Unele sate, deşi aveau sub 100 de 
femilii, doreau să-şi aibă şcoala lor!5. 

Prezentăm în continuare lista satelor în care au funcţionat şcoli în 
trimestrul ianuarie-martie 1858 : plasa Riurile — Valea Popii (Vasile 
Gheorghescu), Retevoieşti + Gănești (Adamescu Moise), Leicești + Pă- 
cioiu de Sus (Stancu Vuţă), Jupineşti (Mihăescu Ioan), Dirmăneşti + Tă- 
mășeşti (Apostolescu Ioan) Ciumeşti + Mărăcineni (Ţăcălie Gheorghe), 
Vlădești Păminteni + Vlădeștii de Sus şi de Jos (Făgăraşanu Nicolae), + 
Negreni + Piscani (Vasilescu Constantin), Micești (Stătescu Dimitrie), 
Băjești (Bădescu Mihai), Românești +  Bălileşti (Codreanu Ata- 
nasie), Drăghici + Furnicoşi (Marinescu Stroe), Stilpeni (Petrescu Nicolae), 
Țiţeşti (Grecescu Alexandru), plasa Argeşelul — Jugur (Tănăsescu Nico- 
lae), Boteni (Constantin Mitu), Birzeşti + Vultureştii de Sus şi de Jos 
(Rădulescu Niţă), Conţești + Voroveni (Ionescu Radu), Poienari (Constan- 
tinescu Ioan), Colibași — + Mioveni (Vasile Nicolae), Racoviţa de Sus şi 
de Jos (Constantin Nicolae), Hirtieşti + Valea Vacii (Constantinescu 
Ioan), Davidești (Iordăchescu Ioan), plasa Podgoria — Goleşti (Apostol Ve- 
licu); Văleni + Ciocănești, Dumitrescu Ioan,) Țigănești + Beleţi (Iorgu- 
lescu Marin), Călinești (Slăniceanu Constantin ), Ştefăneşti (Gorgoi Niţă), 
Gorganu (Negulescu Petre), Dobreşti (Dumitrescu Stancu), Valea Mare 
(onescu Grigore), Glimbocel (Vasilescu Toma), Budișteni + Schitu Bu- 
dişteni (Apostol Șovu), Vrănești (Constantinescu Ioan), Negreşti (Stănescu 
Dimitrie), plaiul Dimboviţa — Măţău (Muşetescu Petre), Văleni (Diacones- 
cu Ioan), Valea Mare + Valea Nămăeştilor + Rumâneşti (Manolescu Mi- 
hail), Dragoslavele (Comănescu Ioan), Micloșani (Prunescu Ioan), Runcea- 
sa (Marinescu Gheorghe), Bădeni Păminteni + Bădeni Ungureni (Jocu 
Ioan), Lerești de Sus + Lereștii de Jos (Comănescu Gheorghe), Cetăţenii 
din Vale (Șerbănescu Andrei), Cetăţenii din Deal + Mesteacăn (Cernătes- 
cu:Ioan), Pucheni (Anton Cojanu), Valea Foii + Voineşti (Bucurescu Ni- 
colac), Rucăr (Ghrorghescu Constantin), plaiul Nucșoara — Domnești (Hă- 
nescu Nicolae), Pietroșani (Necșulescu Nicolae), Aninoasa (Șerbănescu 
Ioan), Nucşoara (Nucşoreanu Lazăr), Schitu Goleşti (Muşetescu Gheorghe), 
Berevoeşti Păminteni + Berevoeşti Ungureni (Rădulescu Ioan), Capu Pis- 
cului (Dragomirescu Nică), Godeni (Constantinescu Gheorghe), Corbi (Gri- 
gorescu Ioan), Slănic (Slăniceanu Nicolae), Bădeşti (Ionescu David), Cor- 
bşori + Stănești (Bădescu Constantin)!6. În statul pe aprilie-august 1858 
sint trecuţi aceeași învățători ca pe ianuarie-martie, cu excepţia satelor 
Colibași și Bădești care nu figurează!”. 

Fluctuaţia cadrelor. Ca şi în perioada precedentă (1838—1848), o se- 
rie de cauze au dus la fluctuaţia cadrelor, fapt care a constituit o piedică 
în buna desfăşurare a procesului de învățămînt. 

Nerespectarea drepturilor şi tentaţia unor slujbe mai bine remune- 
rate i-au făcut pe mulţi învăţători să părăsească posturile. La 2 martie 


5. Gh. Pirnuţă, ..., op. cit., pag. 190—191. 
%., Arh. St. Buc., dos. 3125/1858, f.76—r—77r. 
7. Ibidem. f. 167 v — 168 v. 
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1861, Procopie Constantinescu raportează Eforiei că „sunt mai mulţi în- 
văţători cari nu şi-au primit productul“ (2 kile) pe 1860. Acest lucru a 
„produs mari nemulțumiri“, mai cu seamă că nici leafa n-au încasat-o 
pe ultimu! trimestru al anului trecuti8. 

Unii învățători au părăsit slujba pentru a deveni preoți. La 1 mai 
1862, Procopie Constandinescu raportează Eforiei că Dragomirescu Nică 
(Capu Piscului) nu mai stăruie la „împlinirea datoriilor de învăţător de 
cînd s-a făcut preot“, fapt pentru care acesta îl destituie începind cu data 
de 1 iunie 18621. 


O altă tentaţție pentru învăţători a constituit-o slujba de logofăt de 
sat. Astfel, la 27 februarie 1858, Procopie Constandinescu raportează Efo- 
riei despre Costache Ionescu (Priboieni) şi Vrabie Stan (Lăicăi) care au 
declarat că preferă funcţia de logofăt de sat celei de învăţător. La 29 a- 
prilie 1858, Eforia comunică lui Procopie Constandinescu că i-a şters din 
registrul de învăţători și că pe trimestrul trecut nu li se va da leafa?. 


Motivind că are familie grea, Constandinescu Ion (Poienari) cere E- 
foriei, la 9 octombrie 1858, să fie scos din rindul învăţătorilor pentru a ră- 
mîne scriitor de sat. În locul său vine Busoicescu Bucur carte îndepiineşte 
munca de învăţător de la 1 noiembrie?!. 


Intrigile și abuzurile locale au creat mari nemulțumiri şi suferințe 
învăţătorilor. Unul dintre aceştia este Diaconescu Ştefan (Vultureştii de Sus) 
care la 1 martie 1861 este reclamat Eforiei de Consiliul statului că lipseşte 
de lă şcoală sau că vine numai la prînz şi seara, pentru a da drumul la șco- 
lari, şi că bate copiii. Procopie Constandinescu ia apărarea învățătorului, 
raportind Eforiei, la 29 aprilie 1861, despre şicanele pe care locuitorii sa- 
tului Vultureștii de Sus le fac lui Diaconescu și despre faptul că cei din 
Vultureșştii de Jos, unde domiciliază, îl apucă „de facerea strejii, darea 
productului preoţilor şi învățătorului, foncţionînd aici alt învăţător“. La 
cererea lui P. Constandinescu de a fi scutit învățătorul Diaconescu, Pre- 
fectura judeţului Muscel a ordonat „să se executeze acesta şi alți invăță- 
tori la toate obligaţiunile comunei, afară numai de contribuţie personală 
de care e scutit“. Pentru anchetarea cazului se deplasează la Vultureștii 
de Sus Constantin Nicolae, subinspectorul şcolar al plășii Argeșelul, şi 
subcliirurgul I. Lucaci care constată că reclamațţiile sint nedrepte. Diaco- 
nescu n-a lipsit decit o zi de la şcoală, şi atunci motivat, iar copiii nu erau 
bătuţi. Învățătorul nu locuia în sat pentru că „hodaea se află neisprăvită“. 
Ca urmare, la 19 mai 1861, Eforia cerea Prefecturii să ordone comunelor 
să nu ceară învăţătorilor dări către stat?2. 

Un alt caz este al învățătorului satului Vrăneşti, Constandinescu Ion, 
împotriva căruia locuitorii trimit o petiție Ministerului din Lăuntru. În 
demisia pe care, la 10 februarie 1863, o înaintează lui P. Constandinescu, 
învățătorul arată că în cei aproape cinci ani de cind funcţionează la Vră- 
neşti a depus toată silința pentru a-și îndeplini datoriile. Datorită intrigilor 
urzite de Dimitrie Niculescu, scritorul satului, care a ridicat împotriva lui 
o parte din locuitori, se vede silit să demisioneze din postul de învăţător 
al acestui sat, cerînd să fie numit în alt sat rămas vacant. La 2 martie 1863, 


„e i A E 

1%. Ibidem. dos. 305/1860, £. 140. 

V. Ibidem. f. 304. 

20. Ibidem, dos. 3831/1857, f. 118—119. 
21. Ibidem, f. 185 bis, 187—188, 213. 
2. Ibidem. dos. 305/1860, f. 187—191. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


106 — — STUDII ŞI COMUNICARI 


Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii Publice primește demisia lui Constan- 
dinescu Ion al cărui salariu încetează de la 15 februarie. În locul său este 
numit, cu începere de la 15 mai, Manole Dumitru. 

Cazurile de boală sau deces au contribuit, de asemenea, la fluctua- 
ţia cadrelor. Astfel, la 7 aprilie 1858, Procopie Constandinescu raportează 
Eforiei despre moartea, la 30 martie, a lui Vasile Nicolae (Colibași)? 

Fiind bolnav și nepriindu-i clima, Gheorghescu Constandin (Rucăr) 
cere să fie eliberat din funcţie. În locul său va veni Petrescu loan care 
începe să funcţioneze de la 1 noiembrie 185825. 


Un alt învăţător care decedează, la 20 aprilie 1861, este Grigorescu 
Ion din Corbi. În locul lui, Eforia aprobă, la 23 martie 1862, să funcţione- 
ze provizoriu ca învăţător Bucurescu loan de la Corbșori, iar în postul 
acestuia Constandin Bădescu de la Stăneşti. În locul lui Bădescu, la Stă- 
neșşti, este numit de la 1 aprilie Popescu Nicolae?. 

Mulţi învăţători au părăsit posturile neputind participa vara la cursu- 
rile de pregătire. Astfel, la 29 decembrie 1858, P. Constandinescu rapor- 
tează Eforiei că şcoala din Dragoslavele este vacantă deoarece Comănescu 
loan, care nu poate merge la pregătire, şi-a dat demisia. Eforia îl destituie 
pe Comănescu Ioan, de la 1 septembrie 1858. Postul rămas vacant va fi 
ocupat de Matei Predoiu, căruia Eforia îi trimite cartea de numire la 17 
martie 18612. 

Tot pentru a nu merge la pregătire la Tîrgovişte, în vara anului 
1863, îşi dau demisia Diaconescu Ștefan (Vultureștii de Sus), Anastase 
Mateescu (Stilpeni) și Ion Nicolae (Berevoeșşti Pămînteni). La 20 februa- 
rie 1864, Departamentul Cultelor şi Instrucțiunii Publice comunică inspec- 
torului şcolilor comunale din Muscel şi Dimboviţa că se aprobă cele trei 
demisii. Salariul lui Mateescu înceta da la 1 iulie, al lui Diaconescu de la 
15 mai, iar al lui Ion Nicolae de la 1 maiz8. 

Unii din învătători demisionează din posturi fără a arăta vreun mo- 
tiv. Astfel, la 7 aprilie 1858, Bădescu Mihai (Băjești) demisionează fapt 
pe care Eforia îl aprobă de la 31 martie??, iar la 30 aprilie 1862 se re- 
trage Diaconescu Ion (Văleni — Dimboviţa)??. 

Ocuparea posturilor de subinspectori la cele 3 plăşi și 2 plaiuri ale 
judeţului a dus la vacantarea şcolilor de la care veneau acești învăţători. 
În urma concursului de la 28 octombrie 1860, pusturile de subinspectori au 
fost ocupate de : Apostol Velicu (Golești) — plasa Riurilor, Negulescu Pe- 
tre (Gorganu) — plasa Podgoria, Constandin Nicolae (Racoviţa) — plasa 
Argeşelul. Petrescu Ion (Rucăr) — plaiul Dimboviţa şi Rădulescu Ion (Be- 
revoeşti Pămînteni) — plaiul Nucşoaras!. 

La 20 noiembrie 1860, Petrescu Ioan (Rucăr) ocupă, prin concurs, 
postul de inspector al judeţului Muscel, iar în locul lui, ca subinspector la 
plaiul Dimbovița, vine Manolescu Mihai (Valea Mare) care se prezentase 
şi el la concursul din 28 octombrie 1860 pentru postul de subinspectori32. 
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În locul lui Rădulescu Ion, la Berevoieşti, P. Constandinescu propu- 
ne la 23 ianuarie 1863 pe Nicolae Ion, pe care Eforia îl aprobă, iar pentru 
şcoala din Valea Mare este acceptat la 17 marite 1861 Iosif Fianust. Pen- 
tru școlile din Goleşti şi Rucăr, Eforia aprobă, la 24 noiembrie 1861, pe 
Vasile Achim și Bunescu Ilie35. 


La 12 mai 1862 Procopie Constandinescu cere Eforiei să-l înlocuias- 
că din postul de subinspector al plaiului Dimboviţa pe Manolescu Mihai 
care era „vicios, neactiv, neexact în împlinirea atribuţiunilor sale“, lucru 
pe care Eforia il aprobă începind cu 1 iunie%. Postul vacant de subinspec- 
tor al plaiului Dimboviţa este ocupat prin concurs de Bădescu George, din 
Boteni, care în 1860 absolvise şcoala din Cîmpulung cu calificativul „e- 
minent“. Ministerul numește pe Bădescu ca subinspector cu data de 1 iulie 
186237. 


Pentru postul de la Racoviţa, rămas vacant din 1860 prin plecarea lui 
Constandin Nicolae ca subinspector al plăși Argeşelul, Prefecura Mus- 
cel înaintează, la 22 septembrie 1864, Ministerului Cultelor şi Iinstrucţi- 
unii Publice, raportul subprefectului plăşii Argeșelul prin care locuitorii 
îl cer învățător tot pe el. La 8 octombrie 1864, ministrul cere inspectorului 
şcolilor sătești din Muscel să examineze pe Constantin Nicolae dacă are 
cunoştinţele necesare58. 


Foarte mulţi învăţători au fost înlocuiţi de Eforie la propunerea lui 
Procopie Constandinescu şi a inspectorului școlilor sătești din Muscel, pen- 
tru că erau incapabili și nu-și îndeplineau sarcinile didactice sau pentru 
imoralitate. Astfel, la 1 februarie 1861, este destituit de Eforie Petre Ra- 
du (Românești) pentru că era bătrin şi incapabil. 

La 1 mai 1862, Procopie Constandinescu şi I. Petrescu cer Eforiei în- 
depărtarea din posturi a unui mare număr de învăţători pentru diferite 
motive. Astfel, pentru că erau „nestăruitori“*, cer să fie îndepărtați Aposto- 
lescu Ion (Dirmăneşti), Muşetescu Petre (Măţău), Muşetescu Grigore (Schi- 
tu Golești). Pentru că erau „nestăruitori“, „timpi“ și „viţioşi“, cer să fie 
îndepărtați Stancu Vuţă (Leiceşti), Grecescu Alexandru (Livezeni), Drăgo- 
escu Costandin (Mihăieşti), Popescu Isaia (Bălileşti), Mitu Costandin (Bo- 
teni), Busuiocescu Bucur (Poenari şi Groşani), Lunea Ion (Lăicăi), Șerbă- 
nescu Andrei (Cetăţenii de Vale), Nucşoreanu Lazăr (Nucşoara), Slăniceanu 
Nicolae (Slănic), Bădescu Constandin (Corbşori), Ionescu David (Bădești). 
Toţi sint destituiţi de Eforie cu începere de la 1 iunie 186210. 

Cu data de 15 decembrie 1862, este destituit de către Eforie Slăni- 


ceanu Constantin (Călineşti) care era incapabil şi pentru „nestăruinţa în 
şcoală și ținindu-se numai de intrigi şi fapte imorale“i!. 

Fiind inculpat într-un proces, Bucur Popescu (Berevoiești Ungureni) 
este suspendat cu data de 15 februarie 1864 pînă la terminarea judecă- 
ţii. Întrucit Tribunalul judeţului Muscel, prin sentința 71/10 septembrie 
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1864, l-a disculpat de a îi spart uşa Consiliului Comunal, Bucur Popescu 
este reintegrat ca învăţător cu data de 1 ianuarie 1865%. | 

Pentru „vina cremenală“ de a fi pus ştampila comunei pe o hirtie 
albă cu care un locuitor a vindut nişte boi furaţi, este suspendat, cu data 
de 1 noiembrie 1864, Bucurescu Nae (Nămăeşti)“3. 

În urma raportului comunei Davideşti împotriva învățătorului Ior- 
dăchescu loan care pe „lingă incapacitatea sa [... ] îşi pierde timpul prin 
locuri înjositoare ale comunei“, Eforia îl destituie cu 1 ianuarie 186144. 

Deschiderea unor şcoli noi sau vacantarea unor posturi au dus, de 
asemenea, la o fluctuaţie a cadrelor. Astfel, la 30 octombrie 1858, Eforia 
trimite lui Procopie Constandinescu cartea de numire a lui Pandele Stro- 
escu, cu data de 15 noiembrie, pentru şcoala din Topoloveni care nu se 
înființase“. 

La 6 ianuarie 1859, Eforia destituie pe Vasilescu Toma (Glimbocel), 
cu data de 1 septembrie 1858, „care din cauza une dispute ce ar fi avut 
cu părinţii săi s-a făcut nevăzut“t€. 

La 29 iulie 1859, Eforia trimite lui Procopie Constandinescu cărţi de 
numire pentru 9 învățători ce fuseseră recomandaţi în urma examenului : 
Mircioiu loan (Mioveni), loan Adam (Băjeşti), Rădulescu Petre (Româneşti), 
Popescu Isaia (Bălileşti), Bucurescu Ioan (Corbşori), Gheorghescu Ioan 
Voroveni), Gheorghe Nicolae (Rădeșşti), Dumitrescu Ioan (Țiţeşti), Drăgo- 
escu Costandin (Mihăeşti)17. 

Fiind din Valea Vacii, Apostol Șovu (Budişteni) cere să se „strămu- 
te la școala satului său care urmează să se deschidă acum, lucru pe care 
Eforia îl aprobă la 19 decembrie 185948, 

La 22 septembrie 1860, Procopie Constandinescu trimite Eforiei lista 
candidaţilor examinaţi, cerînd cărţi de numire : plasa Riurile — Ionescu 
Costache (Tămăşeşti), Gheorghescu Toma (Micești), Gheorghescu Ioan (Co- 
şeşti), Mateescu Anastase (Stilpeni), Toroncea Gheorghe (Piscani), Niţes- 
cu Nicolae (Goleşti), plasa Argeşelul — Enescu Dumitru (Conţeşti), Diaco- 
nescu Ştefan (Vultureştii de Sus), Duţulescu Moise (Birzești), Gheorghes- 
cu Nicolae (Colibași), plasa Podgoria — Rănuţă Ioan (Leordeni), plaiul 
Dimboviţa — Niţă loan (Valea Rumâneștilor), Lunea Ioan (Lăicăi), plaiul 
Nucşoara — Izbăşoiu Nicolae (Albeşti), Bucurescu Nicolae (Berevoeşti Un- 
gureni). La 20 noiembrie 1860, Eforia trimite cărţi de numire pentru a- 
cești candidaţi“*. 

La 24 noiembrie 1861, Eforia trimite lui Procopie Constandinescu 
cărți de numire, cu data de 1 decembrie, pentru următorii : Dumitru Ro- 
şenescu, în postul nou înfiinţat la Mărăcineni, Bucur Manea, la Vlădești, 
(în locul destituitului Făgărășanu N.), Nicolae Mirică, la Conţeşti (în locul 
lui Dumitru Enescu care se mută în satul natal Davideşti), Vasile Achim, 
la Golești (în locul lui Apostol Velicu trecut revizor), Bunescu Ilie, la Ru- 
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căr (în postul vacant) şi Constandinescu Gheorghe, în postul nou înfinţat 
la Bădeni Ungurenis?. 

În postul vacant „de mai multă vreme“ la Budişteni, Eforia elibe- 
rează carte de numire, cu data de 1 martie 1862, preotului Ionescu Ma- 
rins!, 

În urma raportului lui Procopie Constandinescu, Eforia aprobă să 
funcţioneze provizoriu ca învăţători cu salariu de la 1 aprilie 1862: Re- 
tevoescu Vasile (Negreni), Vasilescu Ion (Vlădeștii de Sus), Petrescu Tă- 
nase (Priboieni), Vasilescu Nicolae (Glimbocel), Chivulescu Petre (Gorga- 
nu)2. 

La 23 mai 1862, Eforia comunică lui Procopie Constandinescu că a- 
probă mutarea lui Dimitrie Enescu de la Conţeşti la Davideșşti. Pe postul 
de la Conţeșşti este numit, din decembrie 1861, Nicolae Mirică5?. 

Pentru postul vacant de la Viţichești locuitorii găsesc candidat pe 
Radu Manolescu. La 2 decembrie 1864, P. Constandineseu raportează mi- 
nistrului că l-a examinat pe candidat, dar că acesta nu posedă „nici cu- 
noştinţele unui școlar clasa II“. Ca urmare şcoala va sta „în vacanţă pină 
cînd se va prezenta alt aspirant“. 


Pregătirea invăţătorilor şi indeplinirea sarcinilor. Unul din factorii 
de care depind instrucţia şi educaţia generaţiilor de tineri ce frecventează 
școala îl constituie pregătirea învăţătorilor, conștiinciozitatea cu care a- 
ceştia își îndeplinesc datoriile. În „Instrucţii pentru revizorii şi învățătorii 
şcoalelor săteşti“, elaborate de Eforie în 1857, un mare accent se punea pe 
pregătirea învăţătorilor şi revizorilor. Astfel, între 1 mai şi 30 iunie, re- 
vizorul şi învățătorii trebuiau să participe la cursurile de pregătire ţinute 
la Școala centrală de către institutorul aceştia. Între 1 iulie şi 15 august, 
învățătorii continuau pregătirea, cursurilor fiind predate acum de către re- 
vizor. În ziua de 16 august, atit revizorul cît şi învățătorii erau examinaţi 
de către institutorul Școlii centrale, în prezența Comitetului de inspecţie 
al şcolilor din judeţ. Între 20 august şi 1 noiembrie, revizorul şi învățătorii 
erau în vacanţăs;, şcolile fiind deschise între 1 noiembrie şi 30 aprilie. 

Între 16 și 21 august 1857, învățătorii şcolilor sătești din Muscel au 
fost examinaţi la Cimpulung la următoarele obiecte: citirea, scrierea 
catehism, istoria sfintă, arimetica, începuturi de geografie şi gramatică și 
noţiuni istorice. Comitetul de inspecţie al şcolilor din Muscel raportează E- 
foriei, în urma examenului, că mai toţi învăţători s-au prezentat bine, însă 
17 dintre ei s-au distins și „merită a fi recomandaţi bunei voinţi a Onor 
Eforii“. Aceştia erau : plasa Riurile — Adamescu Moise  (Retevoiești), 
Gheorghescu Vasile (Valea Popii), Mihăescu Ioan (Jupinești), plasa Arge- 
șelul — Constandinescu loan (Hirtieşti), Constandin Nicolae (Racoviţa), 
Tănăsescu Nicolae (Jugur), plasa Podgoria — Velicu Apostol (Golești), Ne- 
gulescu Petre (Gorganu), Șovu Apostol (Budişteni), Constandinescu Ioan 
Vrăneșşti), plaiul Dimboviţa — Diaconescu Ioan (Văleni), Manolescu Mihai 
(Valea Mare), Prunescu loan (Micloşani), Comănescu Gheorghe (Lerești), 
plaiul Nucşoara — Rădulescu Ioan (Berevoieşti), Nucşoreanu Lazăr (Nuc- 
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şoara), Dragomirescu Nică (Capu Piscului). Drept recompensă, Eforia le-a 
dat ca premii cărți56. 

La începutul lunii octombrie 1862, are loc la Cimpulung examenul 
învăţătorilor în vederea acordării numirii definitive. La 20 octombrie 1862, 
P. Constandinescu trimite Ministerului Cultelor şi Instrucțiunii Publice re- 
zultatul examenului, arătînd că din 63 de învăţători (cîţi erau în activita- 
te) 40 meritau numirea definitivă. Aceşti 40 erau : plasa Riurile — Gheor- 
ghescu Vasile (Valea Popii), Țăcălie Gheorghe (Ciumeşti), Mihăescu Ion 
(Jupiînești), Adamescu Moise (Retevoieşti şi Găneşti), Adam Ion (Băjeşti), 
Gheorghescu Toma (Miceşti), Toroncea Gheorghe (Piscani), Bucur Manea 
(Vlădești Pămiînteni), Ruşenescu Dumitru (Mărăcineni), plasa Argeşelul — 
Tămăşescu Nicolae (Jugur), Rădulescu Niţă (Vultureștii de Jos), Șovu A- 
postol (Valea Vacii), Mircioiu Ion (Mioveni), Gheorghescu Ion (Voroveni), 
Enescu Dumitru (Davideşti), Diaconescu Ștefan (Vulturești de Sus), Duţu- 
lescu Moise (Biîrzeşti), Mirică Nicolae (Conţeşti), plasa Podgoria — Iorgu- 
lescu Marin (Ţigăneşti), Constantinescu Ion (Vrăneşti), Stănescu Dimtirie 
(Negreşti), Bănuţă Ion (Leordeni), Achim Vasile (Golești), Vasilescu Nico- 
lae (Glimbocel), plaiul Dimboviţa — Prunescu Ion (Micloşani), Bucurescu 
Nicolae (Nămăeşti), Anton Cojan (Pucheni), Cernătescu Ion (Cetăţenii din 
Vale), Niţă Ion (Valea Rumâneștilor), Simion Ion (Valea Foii), Predoiu Ma- 
tei (Dragoslavele), Fianu Iosif (Valea Mare), Bunescu Ilie (Rucăr), Constan- 
dinescu Gheorhge (Bădeni Ungureni), plaiul Nucșoara —- Hănescu Nicolae 
(Domneşti), Necşulescu Nicolae (Pietroşani), Șerbănescu Ion (Aninoasa), 
Bucur Nicolae (Berevoieşti Ungureni), Izbăşoiu Nicolae (Albești), Popescu 
Nicolae (Stăneşti)*. 

Învăţătorii care n-au obținut numirea definitivă în 1862 au fost o- 
bligaţi să meargă la Tirgovişte pentru pregătire. La 25 iunie 1863, T. Fur- 
duescu, prefectul județului Muscel, trimite ministrului lista celor 18 învă- 
țători din Muscel, care se zice că sînt mai slabi“, ce trebuiau să meargă 
la Tirgovişte. Aceştia erau : plasa Riurile — Dumitrescu Ion (Ţiţeşti), 
Constantin Ionescu (Tămăşeşti), Gheorghescu Ion (Coşeşti), Anastase Ma- 
teescu (Stilpeni), Vasilescu Ion (Vlădenii de Sus), plasa Argeșelul — Gheo- 
ghescu Nicolae (Colibași), plasa Podgoria — Dumitrescu Ion (Văleni şi Cio- 
căneşti), Gorgoi Niţă (Ștefăneşti), Dumitrescu Stancu (Dobreşti), Ionescu 
Grigore (Valea Mare), Stroescu Pandele (Topoloveni), Stănescu Dumitru 
(Negreşti), Petrescu Tănase (Priboieni), Chivulescu Petre (Gorganu), pla- 
iul Dimboviţa — Marinescu Gheorghe (Runceasca), plaiul Nucşoara — 
Constantinescu Gheorghe (Godeni), Bucurescu Ion (Corbi), Nicolae Ion 
(Berevoești Păminteni)55. Pentru a nu merge la Tirgovişte, unii învăţători 
şi-au părăsit posturile. 

Rapoartele întocmite de către inspectorul şi subinspectorii şcolari în 
urma inspecțiilor ne arată că cei mai mulți dintre învăţători şi-au înde- 
plinit cu seriozitate îndatoririle ce le reveneau. La 10 ianuarie 1859, Ma- 
rin Florentie întocmeşte lista celor 58 de învățători care funcționau în 
Muscel la acea dată. În dreptul unora dintre ei, revizorul a consemnat şi 
modul cum aceştia şi-au îndeplinit munca. Astfel, despre Gheorghescu 
Vasile (Valea Popii), Mihăescu Ioan (Jupineşti), Constandinescu Ioan (Hir- 
tieşti), Apostol Velicu (Goleşti — Podgoria), Negulescu Petre (Gorganu), 
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Șovu Apostol (Budişteni), Diaconescu Ioan (Văleni — Dimboviţa), Mano- 
lescu Mihai (Valea Mare — Dimboviţa), Prunescu Ioan (Micloşani), Rădu- 
lescu Ion (Berevoeşti), Petrescu Ion (Rucăr) consemnează că „se distinge 
în esactitatea datorii“, despre Gheorghe Constandin (Godeni) — „negli- 
jent în datoriile sale“, despre Vasilescu Constandin (Negreni) — „slab şi 
neglijent“, despre Gorgoi Niţă (Ştefăneşti), Ionescu Grigore (Valea Mare 
— Pogdoria), Cojan Anton (Pucheni), Șerbănescu Andrei (Cetăţenii din 
Vale), Ionescu David (Bădeni), Constandin Bădescu (Ștănești), Slăniceanu 
Nicolae (Slănic) „slab“, despre Grecescu Alexandru (Țiţeşti) — „foarte 
slab“, despre Ionescu Radu (Conţeşti şi Voroveni) — „în dezarmonie cu 
colăcuitorii săi şi neglijent în datoriile sale“52. 

Nu puţine au fost cazurile cînd învățătorii au muncit temeinic pînă 
la o anumită dată, pentru ca apoi să slăbească, ajungind să fie chiar înlă- 
turaţi din posturi. 

Frecvența şcolară. Potrivit articolului XXIV din „Instrucţii pentru 
revizorii şi învățătorii şcoalelor sătești“, virsta de şcolarizare era între ? 
şi 15 ani. Puteau fi primiţi şi copii care treceau de 15 ani, însă aceştia tre- 
buiau aşezaţi „pe o bangă deosebită“.. Din păcate, dispunem de foarte pu- 
ţine date privind frecvenţa copiilor în această perioadă. Cu toate acestea, 
putem spune că numai jumătate din numărul copiilor de vîrstă şcolară au 
frecventat şcolile. Frecvența cea mai bună era iarna, cu excepţia iernilor 
geroase, şi mai scăzută primăvara şi toamna, cînd copiii erau folosiţi de 
părinţi la muncile cimpului. 

Una din cauzele slabei frecvenţe o constituie faptul că situaţia ma- 
terială precară a părinţilor îi obliga pe aceștia să-i reţină pe copii, fie pen- 
tru că nu aveau cu ce să-i imbrace, fie pentru a-i folosi la muncile 
cîmpului. La 5 mai 1858, Procopie Constandinescu raporta Eforiei că în 
urma reviziilor din luna aprilie a constatat o scădere a frecvenţei la mai 
puţin de jumătate, iar „pe la unele au lipsit chiar toţi de la prima zi a lu- 
nii lui aprilie). Cauza acestei situaţii o constituie faptul că „părinţii, cu o- 
cazia deschiderii muncii pămîntului își iau copiii spre a le da ajutor“%. 

Prezentăm în continuare datele de care dispunem referitoare la frec- 
venţa elevilor în şcolile sătești. Astfel, la 8 iunie 1858, Procopie Constan- 
dinescu raporta Eforiei că în anul școlar 1857/1858 şcolile sătești au fost 
frecventate de 1827 elevit!. În anul şcolar 1859/1860, se constată o îmbu- 
nătăţire a frecvenţei. La 18 februarie 1860, P. Constandinescu trimite Efo- 
riei raportul revizorului Marin Florentie, care conţine şi date privind frec- 
venţa. Cele 62 şcoli care funcționau în Muscel (16 — plasa Riurile, 10 —- 
plasa Argeşelul, 11 — plasa Podgoria, 12 — plaiul Dimboviţa, 13 — plaiul 
Nucșoara) erau frecventate de 2146 elevi. Adăugînd la aceştia încă 254 
care urmau cursurile în 6 şcoli ce funcționau de bună voia unor învăţători, 
numărul elevilor se ridică la 24006. În următorul an şcolar, numărul ele- 
vilor va scădea, deși cel al şcolilor a crescut. La 27 februarie 1861, func- 
ţionau în Muscel 70 de şcoli (22 — plasa Riurile, 9 — plasa Podgoria, 13 — 
plasa Argeşelul, 12 — plaiul Dimboviţa, 14 — plaiul Nucşoara) frecven- 
tate de 1601 elevi. La aceste 70 de şcoli se mai adaugă cele de la Leordeni 
şi Berevoeşti Păminteni, ai căror învăţători, Bănuţă Ion şi Ion Nicolae, 
fuseseră numiţi la 1 februarie, şi cea de la Valea Româneștilor care nu 


5%. Ibidem dos. 3831/1857, f. 218—219, 222 
%. Ibidem, f. 138. 

61. Ibidem. fî. 144. 

62. Ibidem, dos. 305/1860, f. 2—7. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


113 — 2 — STUDII ŞI COMUNICĂRI 


tuncţiona din cauză că localul era neisprăvit, iar candidatul Niţu Ion era la 
pregătire“, La 1 mai 1862, P. Constandinescu trimite Eforiei rezultatul 
reviziilor şcolilor săteşti din Muscel pe anul şcolar 1861/1862. Numărul 
elevilor care urmaseră în cele 77 de şcoli era de 2627 (1825 băieţi, 802 
fete), iar al celor care nu frecventaseră era de 3731 (2139 băieţi, 1592 
fete)t:. 

Baza materială. Ca şi între anii 1838 şi 1848, sătenii erau obligaţi să 
asigure baza materială necesară bunei desfăşurări a procesului de învăţă- 
mint. Construite din materiale puţin rezistente şi nefolosite timp de.9 ani, 
vechile localuri de școli ajunseseră într-o stare foarte proastă. De aceea 
sătenii trebuiau să le repare sau să ridice altele noi. Rapoartele întocmite 
în urma reviziilor cuprind numeroase date privind starea materială a şco- 
lilor. Astfel, la 9 februarie 1859, Marin Fiorentie înaintează lui P. Constan- 
dinescu raportul privind starea școlilor dn Muscel în urma reviziilor.din 
trimestrul I 1858/1859. Din cele 55 de localuri în care funcționau școli la 
acea dată, 16 (plasa Riurile — Retevoieşti, Leiceşti, Dirmănești, Jupîneşti, 
Vlădeştii Păminteni, Negreni, Drăghici, Româneşti, Miceşti, plasa Arge- 
șelul — Conţeșşti), plasa Podgoria — Văleni, Țigănești, Dobreşti, Negrești, 
plaiul Dimboviţa — Pucheni, plaiul Nucșoara — Pietroșani) erau ruinate 
şi trebuiau să fie refăcute, 28 (plasa Riurile — Valea Popii, Ciumeşti, Țiţe- 
şti, Stiîlpeni, plasa Argeșelul: Vultureşti, Racoviţa, Hirtieşti, Davideşti, plasa 
Podgoria — Gorganu, Topoloveni, Valea Mare, plaiul Dimboviţa — Măţău, 
Văleni, Bădeni, Runceasa, plaiul Nucșoara — Domnești, Aninoasa, Nuc- 
şoara, Schitu Goleşti, Capu Piscului, Bădești, Slănic, Corbi, Godeni) pre- 
zentau lipsuri și numai 11 (palsa Argeşelul — Jugur, Boteni, plasa Pod- 
goria — Călinești, Ştefăneşti, Vrănești, Budișteni, plaiul: Dimboviţa — 
Valea Mare, Dragoslavele, Micloşani, Valea Foii, Cetăţenii din Deal, Ce- 
tăţenii din Vale, Lereşti, plaiul Nucşoara — Berevoești, Stănești) erau bu- 
ne. Şcoala din Goleşti nu avea local, şi funcţiona în casele boierilor sia 
lești85. . “n 

: Datorită neglijenţei, unele şcoli cad pradă focului. Astfel, la 5 de- 
cembrie 1863, arde localul şcolii din Rucăr care era frecventată de 80 de 
elevi. Pină în primăvară, cind trebuia să înceapă construcţia unui nou lo- 
cal de şcoală, cursurile urmau să se desfăşoare într-o casă particularăt?. 

Redeschiderea şcolilor sătești în a doua jumătate a anului 1857 a 
constituit cel important factor în educarea şi instruirea copiilor sătenilor, 
chiar dacă numai jumătate din ei au frecventat cursurile. Ca şi în pe- 
rioada precedentă (1838—1848), sătenii au plătit învățătorii și au asigurat 
baza materială a şcolilor. 


N LE ELI 

63, îbidem, î. 120—128. 

5. Ibidem, f. 280—285 r. 

65. Ibidem, dos. 3831/1857, f. 230—233, 244--245. 
5. Ibidem, dos. 429/1862, £. 99-101, 
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ANEXA NR. 1 


„Tablou de rezultatul reviziilor instrucțiunei comunale din judeţul Muscel 


pe lunele noiembrie, decembrie şi ianuarie, anul şcolar 1860—1861 
PE Ra SC PI, DEA O 20 II PRE N NE PRE E E AP E E IEI 


Cum își în- Ce obiecte Suma 
; FR AL rlae deplineşte Progresul Starea trebuin- totală a 
zici plete doi le ti put ei datoriile ce au făcut materială cioase oua „ Scolarilor Observaţii 
: învățătorii școlarii a şcoalelor studiului * 9 din tieca 
| te oa în școală lipsesc _ re clasă 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Plasa Riurilor 
1. Vasile Gheorghescu Valea Popii Dine Binişor Bună 36 433 A lipsit fi- 
ind bolnav 
în spital 
15—20 zile 
2. Moise Adamescu Retevoieşti Binişor Binişor Imvelişul 15 
spart 
3. Stancu Vuţă Leiceșşti Bine Bine Idem Catedra 22 
spart 
4. Ion Mihăescu Jupiîneşti Prea bine Prea bine Bună 30 
5. Gheorghe Ţăcălie Ciumeşti Bine Bine Soba 
spartă 25 
6. Ioan Apostolescu Dirmăneşti Bine Binişor Învelişul 
spart 22 
7. Constantin Vasilescu Negreni Bine Binişor Bună 16 
8. Stroe Marinescu Drăghici Bine Binişor Bună 18 
9. Alexandru Grecescu Livezeni Binişor Binişor Bună Catedra 20 , 
10. Adam Ion Băjești Bine Bine Bună 24 | 
11. Petre Rădulescu Românești Binişor Rău Bună Semicercur 14 Distiţuat 
prin ordi- 
nul nr. 400 
12. Isaia Popescu Bălileşti Bine Binişor Bună 1dem 14 
13. Gheorghe Nicolae Bădești Bine Bine Bună 18 
14. Ion Dimitrescu Țiţeşti Bine Bine Bună 28 
15. Constantin Drăgoescu Mihăești Bine Bine îmvelişul 


e e stricat 
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ELL 


2 Po Na i Sa A e 5 e Ab a 7 Ă 8 9 10 
16. Nicolae Făgărăşanu Vlădești (Negeşti) Binişor Binişor Binișcr 10 
17. Constantin Ionescu Tămăşeşti Bine Binișor bună Catedra 18 
Table 
18. Anastase Mateescu Stilpeni Bine Binisor Dusă 'Table 15 
1$. Ion Gheorszhescu Coşeşti Binisor Binișor Bună 18 
20. Gheorghe Toroncea Piscani bine Binişor bună 'Tablă de 2 
aritmetică 
21. Nicolae Niţescu Goleşti Bine DBinişor Puiră 25 
22. Toma Gheorghescu Micești Bine Bine Soba cră- 20 


pată rău 
d a n RP RORR, C  .  R 
Plasa Podgorii 


23. Ion Dimitrescu Văleni Bine Binişor Bună 9 2412 

24. Marin Iorgulescu Țigănești Bine Bine Proastă Bănci şi se 29 
NINCCTCUrI 

25. Constantin Slăniceanu Călinești Bine Bine Bună 'Tablă de 37 
aritmetică 

26. Niţă Gorgoi Ştefăneşti Bine Bine Bine Bănci 25 

27. Stancu Dimitrescu Dobreşti Bine Bine Bună Roparat de 16 
bănci 

28. Grigorie Ionescu Valea Mare Bine Bine Bună Băncile 19 

29. Ion Constantinescu Vrănești Bine Bine Dună Tablă de 51 
aritmetică 

30. Dimitrie Stănescu Negreşti Bine Bine Bună Băncile 19 

31. Pantelie Stroescu Topoloveni Bine Binişor Bună Tablă de 27 
aritmetică Numit de la 

32. Ion Bănuţă Leordeni I februariu 

Plasa Argeșelului 

33. Nicolae Tănăseşcu Jugur Bine Bine Bună Table lan- 31 298 
casterieie 

34. Constantin Mitu Boteni Bine Bună Bună Ildem 42 

33. Niţă Rădulescu Vultureştii de Ja Bine Bine Soba rea A bancă şi 29 
«A SOeNUCErCUu 

36. Ion Constantinescu Hirtieşti Binișor Binişor Bună Table lan- 14 


IIYDINNAQD |S INS — 


i SEI Casteriee 
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CEE RE E 0 CE E O RE RE E E E E E ENE. Ca RE TU RE E E ERE = pe RI ECE 2 CN aa 
2 CEE PN EN EI OAIE 0 IEI EEE 3 p O 10 a 
Lipsă de so Table de 28 O 
bă şi gea-  artimetică E 
37. Bucur Busuiocescu Poienari 1dem Idem muri 
38. Ion Mircioiu Mioveni Bine Bine Şcoala Table de 23 pe 
neisprăvită lancaster O 
39. Ion lordăchescu Davideşti nău Rău Bună Idem 40 Distituit prin O 
ordinul n. 400 Z 
40. Ion Ghcorghescu Voroveni Binişor Dinişor Bună 1dem 13 = 
41. Apostol Şovu Valea Vacii Bine Bine Lipsă 1ldem 13 pa 
o sobă pi 
42. Dimitrie Enescu Conţeşti Bine Binişor Stricată Idem 21 2 
43. Ştefan Dieconescu Vultureșştii de Sus Bine Bine Bună Idem 20 | 
44. Moise Duţulescu Birzeşti Binişor Binişor Bună Idem 17 
45. Nicolae Gheorghescu Colibaşi Pinişor Binişor Bună 1dem 7 
Plaiul! Dimboviţa 
46. Petre Muşătescu Măţău Bine Bine Bună 2 geamuri 45 308 
47. Ion Dieconescu Văleni Binişor Binişor Bună 28 
48 .lon Prunescu Micloşani Prea bine Prea bine Bună 31 
49. Gheorghe Marinescu Runciasa Bine Bine Bună 18 
50. Ion Jocu Bădeni Păminteni Binişor Binişor Bună 45 
51. Gheorghe Comănescu Lereşti Bine Bine Bună 20 
52. Andrei Șerbănescu Cetăţenii âin Vale Bine Bine Bună 18 
53. lon Cernătescu Cetăţenii din Deal Bine Binişor Bună 17 
54. Anton Cojanu Pucheni Bine Bine Bună 27 d 
55. Nicolae Bucurescu Nămăeşti Bine Binişor Bună 1ldcm 11 Delia 
la 10 fe- 
bruarie 
Nu foncţi- 
onează din 
causă că nu 
s-a isprăvit 
școala şi 
56. Niţu Ion Valea Incă nue  Idem stăruieşte 
Româneştilor isprăvită la învăţătu- | 
57. Lunea Ion Lăicăi Binişor Binişor Bună dem 16 E sal A 
58. Ion Simon Valea Foii Bine Bine Bună Idem 32 idaţii Za 


ao te e E BTD AO aa DPI ZEU Ca TI PUTUNg-TO 


2 3 

59. Nicolae Hănescu Domnești 

60. Nicolae Necşulescu Pietroşani 

61. Lazăr Nucşoreanu Nucşoara 

62. Grigorie Muşătescu Schitu Goleşti 

63. Niţă Dragomirescu Capu Piscului 
Coteşti 

64. Gh. Constandinescu Godeni 

65. Ion Grigorescu Corbi 

66. Nicolae Slăniceanu Slănic 

67. David Ionescu Bădeşti 

68. Ion Bucurescu Corbşori 

69. Constantin Bădescu Stăneşti 

70. Isbăşoiu Nicolae Albești 

71. Bucur Nicolae Nerivoeşti 
Ungureni 

12. Ion Nicolae Berivoeşii 
Păminteni 

73. Ion Șerbănescu Aninoasa 


E po a RR 


4 5 

Plaiul Nucșoarei 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Bine 
Bine Binişor 
Bine Binişor 
Binişor Binişor 
Binişor Binişor 
Bine Bine 


Institutor clasei IV, P. Constandinescu. 


Inspector, |. D. Petrescu“$7, 


Îi a cuc 
4. Ibidem, dos. 305/1860, f. 120—128. 
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Se [943 
Bună Table lan- 39 318 
casteriene 
Bună Idem 23 
Bună Idem 18 
Rea Idem 12 
Bună 1ldem 19 
Rea Idem 20 
Acoperişu  ldem 27 
plouă 
Rea Idem 20 
stricată 
Bună Idem 25 
Bună 1dem 20 
Bură Idem 24 
Bună Idem ]4 
Neisprăvită Idem 16 
Numit la 
Tabele lan- 14 I lebruarie 
Bună casteriene 
1601 


NONIS — 


JăYDINNAWOD | 


ANEXA NR. 2 


„Tablou general de resultatul revistei instrucţiunei comunale 
din judeţul Muscel pe cursul anului 1861—1862 


a a i i RR a A i ai 


NONIS 


Cum își Copiii ce au Copiii ce n-au — 
Satul unde  iîndepli- Progresul  urmatin şcoală urmat în ş:oală Să O 
Numele pronumele foncţio- Neşte înve- elevilor Observaţiuni O 
nează ţătorul N. N. N. N. 2 
foncțiunea băieţilor fetelor băieţilor fetelor =: 
2 3 4 5 6 7 [i 9 10 PA 
Plasa Riurilor A 
1. Vasile Gheorghescu Valea Pa] 
Popii Bine Binişor 28 — 13 20 
2. Gheorghe Ţăcălie Ciumești Binişor Tdem 29 20 3 11 | 
3. lon Apostolescu Dermoneşti Reu Reu 24 — 8 14 Acesta e nestăruitor 
atit la cursul de vară 
cît şi la foncţiunea sa 
4. Ion Mihăescu Jupineşti Bine Binişor 19 3 16 23 
5. Moise Adamescu nelevoieşti E incapabil din cau- 
Ciăneşti Reu Reu 30 10 13 11 za boalei şi fără spe- 
ranță de indreptare 
6. Stancu Vuţă Leiceşti şi Idem, din cauză 
Păcioiu că e timp 
de Sus Idem Idem 20 — 6 22 
7. Alexandru Grecescu Livezeni  ldem Idem 14 — 20 28 le că e bătrin şi 
p 
8. Constantin Drăgocscu Mihăeşti Idem Idem 36 — 6 13 i nestăruitor şi 
a. Gheorghe Nicolae hădești Binișor Binişor 12 3 10 20 
30. Ion Dumitrescu 'Ţiţeşti Idem Idem 20 4 40 20 
11. Adam lon păjești Prea bine Prea bine 35 6 5 30 
12. Isaia Popescu Bălileşti hHeu Reu 12 2 9 18 Leneş şi timp 
Drăghici şi 
13. Stroe Marinescu Furnicoşi  Binişor Binişor 30 — 28 22 
14. Constantin Ionescu Tămăşeşti  Reu Reu Şi 5 3 8 Nestăruitor şi leneş 
15. Toma Gheorghescu Micoşti Bine Binişor 24 4 5 8 
16. Gheorghe 'Toroncea Piscani Bine Bine 24 6 9 18 
17. Ion Gheorghescu Coşeşti Binișor Binişor 33 3 21 12 
18. Anastase Mateescu Stilpeni 1dem ldem 20 1 8 24 = 
15% Nicolae i ăi Gulea 146 nttps://bibfSeua-digitala.ro / îl sili cateii a e za Nestăruitor N 


2 3 4 5 6 7 8 9 10 
20. Bucur Manea Vlădești, 
Negeşti Bine Bine 16 2 18 15 
21. Dumitru Ruşcnescu Mărăcineni Prea bine Prea bine 18 3 13 14 


CD AR E E i CER E E CR E E RR E N RR E OF, CE CCC N E E RR E CN CR a E E E E RR IE 
Plalul Argeşelul 


22. Nicolae Tănăsescu Jugur Bine Binişor 16 8 19 6 
23. Constantin Mitu Boteni Reu Reu 34 5 12 34 Incapabil, căci e timp 
şi fără aplicare la stu- 
diu 
24. Niţă Rădulescu Vultureştii 
de Jos Bine Binişor 29 9 9 19 
25. Ion Constantinescu Hirtieşti Binişor Idem 23 : 29 13 E 
26. Apostol Șovu Valea Bună Idem 5 B 14 5 
Vacii 
27. Bucur Busuiocescu Poienari și Neu Reu 13 ?7 13 9 Incapabil, căci nu e 
Groşani stăruitor 
28. Ion Mircioiu Mioveni Prea bine Prea bine 14 3 7 10 
29. Dumitru Enescu Davideşti  Binişor Binişor 36 15 9 19 Acesta deşi a foncţio- 
nat la comuna Con- 
țeşti dar prin ordinul 
no. 3185 din anul es- 
pirat s-a încuviinţat la 
30. Ştefan Dieconescu Vultureştii comuna arătată Neco- 
de Sus Bine Bine 16 7 11 8 lae Mirică 
31. Moise Duţulescu Birzeşti Bine Idem 21 13 8 3 
32. Necolae Gheorghescu Colibaşi Binişor Binişor 25 7 4 16 
33. Ion Gheorghescu Voroveni Prea bine Prea bine 14 3 7 10 
34. Necolae Mirică Conţoşti Bine Bine 23 14 5 8 Orinduiţ din nou în 


locul lui D. Enescu, 
vezi la no. 29 înderăt 
E ICE == RC N RC E RE EEE 273070, RE E === N NR E N E E PI EIN PI DN = 
Plasa Podgoria 


35. Ion Dumitrescu Văleni şi 

Ciocăneşti  Binişor ldem 18 3 60 22 
36. Marin Iorgulescu Țigăneşti  ldem Idem 34 6 10 16 
37. Constantin Slăniceanu Călineşti Reu Reu 36 — 46 29 
38. Niţă Gorgoi Ştetăneşti  Binișor Binişor 37 2 32 16 
39. Stancu Dumitrescu Dobreşti Binişor Binişor 21 — 1] 26 
40. Gligore Ionescu V. Mare Idem Idem 14 2 27 29 
41. Ion Constantin Vrăneşti dem _ldem 35 7 29 31 
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CR E E a OU, 


AN gi emilia iai 
2 3 4 5 6 ? 8 9 [REIESE a 
42. Pandele Stroescu Topoloveni Idem Idem 28 — 28 36 
43. Dumitru Stănescu Negreşti Bine Idem 20 5 21 29 
44. Ion Bănuţă Leurdeni Prea bine Bine 16 Fi pei A 
: : : i rii a 
10: VESIE ACU + ai Solca DINAOE A AIgOr 9 2 34 19 


Plaiul Dimboviţa 
17. Ton Diceonescu Vălrni Reu peu 12 — 45 34 Acestia de bătrineţe şi 
din cauza  boalei în 
tebruariu şi  martiu 
n-a foncţionat precum 
să specifică prin ra- 


portul no. 
48. Ion Prunescu Micloşani Prea bine Prea bine 309 11 52 18 
49. Pctre Muşătescu Măţeu Reu leu 40 — 68 29 Incapabil şi nestărui- 
tor nici la curs nici la 
foncţiounea sa din co- 
mună 
50. Nicolae Bucurescu Nemăeşti  Rueu Binișor 21 4 29 6 
51. Gheorghe Comănescu Lereşti Binişor Idem 25 1 45 12 
52. lon Jocu Bădeni Idem Idem 45 — 44 48 Nestăruitor că s-a dat 
Păminteni cu totul la interesele 
sale partivolare 
53. Gheorghe Marinescu Runceasa  Idem Bine 22 2 35 12 
54. Anton Cojanu Pucheni Prea bine Bine 30 15 70 25 
55. Andrei Șerbănescu Cetăţenii  Reu Reu 22 — 26 18 Slab din causa multor 
din Vale absinţe 
56. Ion Cernătescu Cetăţenii 
din Deal  Binişor Dinişor 23 — 35 16 
57. Niţă Ion Valea Ru- 
mâneştilor  Binişor Idem 2 16 aci = 
58. Lunea Ion Leicăi Rceu Neu 16 1 22 17 Nestăruitor şi cu mul- 
te absinţe din causa 
că esle veţios şi tîmp 
59. Ion Simon Valea Foii Bine Bine 62 — 70 15 
60. Matei Predoiu Dragoslave Binișor Binişor 21 1 Bă 17 
61. Iosif Fianu V. Mare Prea bine Prea bine 29 1 bu 16 
62. Ilie Bunescu Rucăr Bine Bine 67 3 48 18 
63. Gheorghe Constantin Bădeni 


Ungureni  Binișor Dinişor 28 6 30 13 
i N a eee di : i : 


— IWYDINONO2 IS IQNIS 


LL — 


COE E RR ETEN O e TE E PR E E A E IC) CR 1 RC PERI APR E E ES ECE 2 E E E CEE 


2 


3 


4 


6 


7 


9 


Plalul Nucșoara 


64. Necolae Hănescu Domnești Bine Bine 50 
65. Necolae Necșulescu Pietroşani Bine I1dem 30 
66. Ion Șerbănescu Aninoasa Prea bine Prea bine 18 
67. Nică Dragomirescu Capu 

Piscului Binişor Binişor 17 
68. Gligore Muşătescu Schitu 

Golești Reu Reu 6 
69. Lasăr Nucşoreanu Nucşoara  Reu Idem 19 
70. Nicolae Slăniceanu Slănic Reu Idem 10 
71. Constantin Bădescu Stănești Idem Idem 8 
12. David Ionescu Bădești Idem Idem 19 
73. Gheorghe Constantinescu Godeni Binişor Binişor 27 
74. Ion Bucurescu Corbşori Bine Prea bine 28 
75. Necolae Bucur Berevoieşti Binişor Binișor 15 

Ungureni 
76. IsbăĂșoiu Nicolae Albești Rcu Reu 26 
77. Ion Nicolae Berevoieşti 

Păminteni Bine Bine 18 

1825 


Îl a 


2 
803 


30 
2139 


17 
1992 


Nestăruitor atit în 
foncţie cit şi la cursul 
de vară 

Incapabil din multe 
absinţe şi fără speran- 
ţă de îndreptare 

Idem, peste care să 
vede a fi şi timp 

E timp şi nestăruitor 
Idem 


Nestăruitor 


i i i i 


Din cifrele acestui tablou se observă că deşi s-au luat toate mesurile putincioase îndemniînd pe părinți să-și 
aducă pe toţi fiii lor buni de şcoală, totuşi nu se vede un număr mai mare decit 2627 băieţi şi fete cari au frecventat 
şcoaleie, pe cînd numărul fetelor și băieţilor buni de şcoală din judeţ se urcă la 6358. Acestea nu se pot estermina du- 
pă părerea subtscrisului decit printr-o lege care să facă instrucţiunea primară obligatorie pentru tot românul. 


FR _ÎImstitutonul al TU. D (Cametonrlimacoii 
Inspectorul școalelor comunale, 1.D. Petrescu:: 6. 


65, Ibidem f. 280-285 
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Relații agrare 
și frămintări țărănești 
în județul Muscel 
in perioada 1964-1900 


SEBASTIAN TUDOR 


Specificul evoluţiei societăţii românești de-a lungul veacurilor a 
determinat ca și în epoca modernă, problema economico-socială centra- 
lă să rămină accea agrar-țărănească, ceea ce va genera o continuă con- 
fruntare între țărănime (multă vreme, principala forţă de progres a socie- 
tăţii) şi moşierime (forţa cea mai retrogradă a societăţii). 

În preajma anului 1864, situaţia ţărănimii din judeţele Argeş şi Mus- 
cel era agravată de intensificarea exploatării prin dijmă și de percepe- 
rea unor dijme suplimentare sub formă de cocerit (cantitatea presupusă a 
fi consumată de ţărani inainte de recoltare), ciorărit (presupusul cost al 
prafului de pușcă şi al proiectilelor consumate de stăpinii de moșii şi de 
arendași pentru stiîrpirea ciorilor), vinturărit (care echivala cu boabele 
risipite la seceriş). De cele mai multe ori intirziau cu dijmuitul produselor 
pentru a-i împiedica pe ţărani să-și valorifice produsele!. 

O situaţie aparte prezenta judeţul Muscel, în privinţa stăpinirii pă- 
mintului, deoarece se înregistrează existenţa unor obști săteşti chiar şi la 
începutul secolului al XX-lea, prin stăpinirea în comun a pădurilor, pă- 
şunilor şi apelor. Procesul de destrămare a obştilor din Muscel a fost mai 
anevoios decit în alte locuri şi de lungă durată. O serie de obşti stăteşti, 
ce cele din Rucăr, Dragoslavele, Slănic, Stoeneşti, Cindeşti şi Cimpulung, 
au fost nevoite şi au reușit să-şi apere existenţa prin toate mijloacele po- 
sibile. Existenţa acestor obşti săteşti va face ca situaţia ţăranilor din a- 
ceste părţi să fie mai bună decit în judeţele de la şes, unde exploatarea 
era mult mai puternică, iar pămintul era neîndestulător pentru nevoile oa- 
menilor. Mișcările şi frămîntările ţărăneşti vor fi foarte puţine între anii 
1864—1900, şi vor avea drept cauze, de cele mai multe ori, aplicarea ne- 
dreaptă a împărţirii pămîntului ca urmare a legii rurale din 1864, in- 
trarea cu forța a moşierilor asupra păminturilor obştii săteşti, protestul 
faţă de unele măsuri abuzive luate de autorităţi sau unele legi care lo- 


veau în ţărani. 


ED e AD O et Dee 
1, Adăniloaie, N., Berindei, Dan, Reforma agrară din 1864, Bucureşti, 1967, p. 64—65. 
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În perioada 1864—1900, se observă o diminuare a obştilor prin dife- 
rite forme ; danii, „rumiînirile cu sila“, vinzările-cumpărările, împărțiri 
de drepturi între urmași etc. Vinzările de drepturi, atit între membrii ob- 
ştilor cît şi altor persoane care nu făceau parte din obşte, devin o acţiu- 
ne frecventă. Aceste vinzări au determinat ca procesul de diferenţiere în- 
tre membrii obștilor să se accentueze. „Proprietarii ridicaţi prin avere și 
situaţii au profitat de puterea lor spre a cumpăra adeseori, cu silnicie 
părțile codevălmașilor lor, sau şi ale altor moşneni... căzuţi în lipsă... 
Aceste tragedii s-au petrecut însă, în sînul clasei de proprietari, din care 
s-au ridicat şi s-au hotărnicit, iar alții au rămas în indiviziune şi s-au 
înmulțit pe pămîntul strămoşesc“?. 

Unii dintre moșnenii obştilor au trebuit să suporte o serie de spo- 
lieri din partea altor moșneni, care şi-au însuşit mai mult din aceste por- 
țiuni, fie prin cumpărături, fie prin alte căi, devenind proprietari. Se mai 
practică şi pătrunderea în obşti prin acordarea de împrumuturi sub for- 
mă de bani, iar în cazul nerestituirii la termen, cel ce împrumutase banii 
lua drepturile din obşte ale moșneanului debitor. Un exemplu edificator 
în acest sens este actul de vinzare făcut de Bălașa Trandafir din satul 
Cotești, în anul 1859. Se constată că aceasta „rămînînd datoare domnului 
Petre Constantin Aninoşeanu cum şi la alţii atit din tîrguielile înmormîn- 
tării soțului cum și cu banii luați pentru hrana şi îmbrăcămintea copiilor 
și neavind vre-un mijloc cu care să pot plăti aceste datorii prin bună în- 
voire i-am vîndut d-lui Petre Aninoşeanu șase stinjeni, pămînt la pădure, 
moşia neîmpărțită în hotarul Costeștilor...%?. 

Datorită deselor vinzări de terenuri și împărțirii între urmași, unii 
dintre moșneni au ajuns în situaţia de a nu mai avea nici un drept în ob- 
ștea din care făceau parte. Astfel, în anul 1864, un anume Bănică Pătraș- 
cu din Cotești vinde lui Nicolae Petre al Suţii „tot dreptul său de 5801 
m.p. . astfel că vinzătorii nu mai rămîn cu nimic, iar cumpărătorul își ma- 
jorează dreptul său“?. 

În această perioadă se mai practică obiceiul de a închide terenuri 
din islazul obștii, cum făceau şi moșnenii oraşului Cimpulung. Terenurile 
astfel închise treceau în proprietatea celor ce le închideau, ieșind în acest 
fel din proprietatea obștească. Au dispărut în acest mod, bucăţi întregi de 
pămint de pe Grui, de pe apa Bughei, din poiana Andreo şi Virteaje, de 
pe Valea Siliştei, de sub Măgură. Pe Valea Rudarilor și Valea Româneş- 
tilor, pe valea Bărbuși şi la Livezeni, moara lui Curcă şi Piscul Morilor 
pînă în Grădiște „n-a mai rămas ca avere obştească decit mici petece de 
pămînt, citeva embaticuri şi arendări, ca mărturii triste şi dureroase a ne- 
maipomenitelor cotropiri ce s-a săvirşit pe timpuri şi ce nu încetează a se 
săvirşi pină astăzi....%5. 

Fenomenul de destrămare a obștilor, des întilnit la sfirșitul secolului 
trecut, a determinat o serie de nemulțumiri în rindul ţăranilor, nemulţu- 
muri care s-au transformat în mişcări şi revolte ţărăneşti, îndreptate îm- 
potriva celor ce au căutat şi au reușit în unele cazuri, să pună stăpinire 
pe drepturile pe care le posedau în cadrul obștilor sătești. 


. Arh. St. Argeş, fond Judecătoria Ocol I rural Cimpulung, dos. 4335/1929. 

. Ibidem. 

. Ibidem., fila 921. 

Antonescu Ghica, Ion, Obștea Moșnenilor Cimpulungeni, trecutul și prezentul ei, 
Cimpulung, 1909, p. 39—40. 
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Proprietatea moşnenească exista mai mult în partea de nord a jude- 
țului Muscel. În partea de sud predomină marea proprietate, fapt care a 
determinat exploatarea mai accentuată a ţăranilor, prin sistemul arendă- 
rilor în special, lipsa de pămint fiind acută pentru ţărani, marea proprie- 
tate fiind un element al adincirii contradicţiilor sociale la sate, în aceas- 
tă parte. De aceea, frămiîntările de la sfirşitul secolului al XIX-lea au fost 
mai accentuate în sudul judeţului Muscel şi mai puţin accentuate în sa- 
tele dinspre dealuri şi munţi. 

Datorită acestei situaţii, reforma agrară de la 1864 a stirnit o mare 
bucurie în rîndurile ţărănimii. Reforma agrară a emancipat pe ţărani de 
servituţile feudale şi a determinat extinderea economiei bazate pe schim- 
bul produselor necesare consumului. Țăranii din întreaga ţară şi-au mani- 
festat adeziunea față de reforma agrară înfăptuită de Cuza. Astfel, un nu- 
măr de 276 de locuitori din judeţul Muscel, au telegrafiat domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza, spunîndu-i că „legea pentru împroprietărirea ţăra- 
nilor clăcași“ a produs în inimile lor şi ale familiilor lor „cel mai mare 
entuziasm“. Se spunea că numele domnitorului și ale miniştrilor care 
l-au ajutat „în această mare operă a dezrobirii“ lor, „va fi pomenit cu res- 
pect şi recunoștință“, de copiii şi strănepoţii lor. Prefectul judeţului Mus- 
cel va confirma faptul că întreg „orașul şi comunele rurale sînt în mare 
veselie, ţăranii mai cu seamă sînt entuziasmați pentru emanciparea lor, 
pe care o serbează cu mese şi hore“7. 


Deşi această reformă nu a adus la lichidarea marii proprietăţi mo- 
şiereşti, totuși moşierii, nemulţumiţi de ea, au încercat să se împotriveas- 
că. Astfel, cei din Muscel au dus o campanie de împotrivire foarte pu- 
ternică, așa cum remarca şi Baligot de Beyene, care-i scria domnitorului 
Cuza că, în luna septembrie a anului 1864, se constată că „în distrinctul 
Muscel se semnează cu o protestare contra legii rurale“. 

La Nucşoara, proprietarul a încercat să-i excludă de la împroprie- 
tărire pe toţi sătenii, pretextind că aceştia au făcut clacă pe moșia sa nu- 
mai 17 ani?. S-au făcut abuzuri şi de la delimitarea clăcașilor. Astfel, ţă- 
ranii din Valea Românești se plingeau în iulie 1865, de clasificarea ce s-a 
făcut ţăranilor clăcaşi, deoarece Comisia de plasă i-a trecut în categorii 
inferioare. „Proprietarul n-au voit a ne da drepturile, ci pe cei cu 4 boi 
le-au dat drept cu doi și pe cei cu doi i-au făcut cu palmele și pe cei cu 
palmele i-au depărtat cu totul“, iar biletele „de plata clăcii... ni le-au rupt, 
trecînd în catastiful dumnealui cum au voit“!0. 

Alteori, păminturile date ţăranilor erau dintre cele mai neproductive, 
ca cele de la Topoloveni, „ripile şi surpăturile unde nu poate nimenea a 
se sui, nicicum a se hrăni“il, 

De aceea, cu tot caracterul ei burghez progresist, reforma agrară din 
anul 1864 n-a dus la lichidarea marii proprietăţi moşierești, ţăranii n-au 
primt suprafețele de pămînt de care aveau nevoie, mulţi nefiind nici mă- 
car împroprietăriți. Repartiția pămîntului după numărul de vite confir- 
mă existenţa unei stratificări în rîndurile ţărănimii clăcaşe, ceea ce va 
duce le dezvoltarea a două noi categorii sociale în mediul rural, proprii 


6. Adăniloaie, N., Berindei, Dan, op. cit., p. 71. 
?. Ibidem, p. 220. 

?. Adăniloaie, N., Berindei. Dan, op. cit., p. 282. 
%. Ibidem. 

11. Ibidem, p 295. - 
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capitalismului : burghezia sătească şi proletariatul agricol. Reforma agra- 
ră a creat însă un țăran român liber din punct de vedere juridic, dînd 
serios avint dezvoltării capitalismului din ţara noastră. Un document car- 
tografic din 1865 ne prezintă numărul mare de arendași din județul Mus- 
cel — 286, fiind al treilea judeţ în acest sens din ţară, demonstrind pă- 
trunderea relaţiilor capitaliste în agricultura României, după legiferarea 
reformei agrarel!?, 


Deşi după războiul de independenţă din anii 1877——1878, la care ţă- 
ranii şi-au adus din plin contribuţia, situaţia s-a schimbat prin ameliora- 
rea situaţiei lor, totuşi au fost de cele mai multe ori excluşi de la preve- 
derile legilor şi a unor măsuri luate în favoarea lor. La fel ca şi în cele- 
allte judeţe, arenda în bani, de pildă, a crescut în judeţul Muscel de la 
16 bani de pogon cite era în 1866, la 30 de bani!*. Țărănimea nevoiașă era 
constrînsă în continuare de către administraţie, să îndeplinească obligaţii 
cerute în mod abuziv de exploatatorii lor. 


În această perioadă (după războiul de independenţă) încep să fie 
propagate în rîndurile sătenilor idei socialiste, ceea ce va determina o 
serie din intelectuali de la sate care au început să organizeze o serie de 
societăţi cu profil cultural, care-şi înscriu ca ţel luminarea ţăranului. 'Ță- 
ranii din Muscel, alături de cei din Argeș, Gorj, Vilcea şi Dimboviţa au 
participat în prima jumătate a lunii octombrie 1881, la o mare întrunire 
la Corbeni. În anul 1885, a luat ființă, sub preşedinţia învățătorului ar- 
geşean Constantin Dobrescu-Argeş, cercul învăţătoresc „Școala nouă“, ca- 
re s-a transformat în societate culturală cu acelaşi nume, avînd sediul la 
Domnești-Muscel. Această societate dispunea de o bibliotecă, sală de lec- 
tură, dorind a se transforma în Ateneu popular. Din această societate, a 
apărut în anul 1886, Banca populară „Frăția“ şi cooperativa de consum 
„Econometul“, care a plătit o primă de consum membrilor său. Acestea au 
fost însă, lichidate după 4 ani de la înființare, pe motivul că propaga „idei 
subversive“, prima și că nu era trecută prin filiera codului comercial, a 
doua. Un mentor al ţăranilor musceleni, pe care l-au propus deputat al 
lor, a fost Luca Paul. 


Nedreapta împărțire a loturilor după reforma agrară din anul 1864, 
precum și abuzurile şi regimul spolierii economice a multor țărani au fost 
cauzele de bază ale marii răscoale de la 1888, prima mare ridicare la 
luptă a ţăranilor în condiţiile dezvoltării capitaliste a României. În func- 
ție de situaţia mai grea, s-au ridicat şi țăranii, mai întii cei de la șes, din 
Ialomiţa şi Ilfov, în martie, apoi la 10 şi 11 aprilie s-au ridicat ţăranii 
din judeţele Buzău, Brăila şi Musceli4. 

La inceput, ţăranii cereau dreptul la pămint, ameliorarea regimului 
învoielilor agricole, respectarea legilor în vigoare, condiţii mai bune de 
viaţă şi de locuit. În această perioadă, „locuinţele ţăranilor era nespaţioase 
şi neluminoase. Aglomeraţia se accentua iarna, mobilierul era sărăcăcios, 
paturile erau de multe ori goale“!5. 

În judeţul Muscel, răscoala nu s-a manifestat ca în Moldova şi în 
judeţul vecin, Argeş. Mişcări ale ţăranilor s-au înregistrat în partea de 


12. Cf. Constantin Tudor, Un document cartografic privind împărțirea administrati- 
vă a României în 1865, în Revista de istorie, 5, tom. 32, 1979, p. 92. 

13, Corbu, C., Ţărnimea din România între 1864 și 1888, Buc., 1979, p. 61. 

4. Corbu, C., Răscoala țăranilor de la 1888, Bucureşti, 1979, p. 152. 

15. Dr. Crăiniceanu, Gh., Igiena ţăranului român, București, 1895, p. 65. 
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sud a judeţului, probabil şi datorită apropierii de judeţele Dimboviţa și 
Argeș, unde totuşi răscoala s-a dovedit a fi de mai mare intensitate. Ast- 
fel, la mijlocul lunii aprilie 1888, oraşul Găeşti a fost puternic cuprins 
de revoltă. Aici se refugiaseră o serie de arendași şi moșieri care, speriaţi, 
cereau Ministerului de Interne să intervină cu armata „astfel sintem pier- 
duți“, spuneau ei!6. 

În satele dimprejurul Găeştilor, deci şi în satele muscelene, agita- 
ţia se simţea tot mai puternic. La 12 aprilie „mai multe sate pe linia Pi- 
teşti, s-au răsculat și venind in număr de 800 asupra Găeştilor, i-au în- 
timpinat în marginea comunei Rădulești la distanța de 5 kilometri de Gă- 
eşti şi somindu-i să depună ciomegile cu care erau înarmaţi s-au supus. 
Retrăgindu-se însă în fugă spre Rădulești făcînd 41 prizionieri, i-au ur- 
mărit pînă în sat şi la primărie s-au oprit cu toţii avînd în frunte un re- 
zervist... După trei somaţiuni, au tras cu un cartuş de revolver asupra 
capului revoltei, cu numele Stan Neacşu, pe care l-au lovit în cap, omo- 
rnidu-l, „informa comandantul trupelor de represiune din Găeşti!?. 


Revoltele vor continua şi în anul următor, 1889. „Prin satele din 
Muscel, Gorj și Argeș, scria ziarul „Telegraful român“ la 19 ianuarie, să- 
tenii vorbesc de răscoală ; ei zic că rău au făcut cei de la cimp că s-au răs- 
culat fără plan, fără a se înţelege cu cei de la munţi. Noi nu vom face aşa; 
noi avem arme și apoi, cînd răscoala va izbucni în munţi, apoi nu cu ar- 
mata se va putea potoli, zic sătenii de la munte“!8. După cum se poate 
vedea, deși răscoala nu a cuprins mare parte din judeţul Muscel, ţăranii 
de aici erau conştienţi că numai bine organizaţi şi numai cu arma în mi- 
nă, puteau să-și cîştige drepturile. De asemenea, puneau pe prim plan 
problema unirii tuturor ţăranilor. 

Acţiunile țărănești din această perioadă s-au datorat şi influenţei 
socialiștilor şi al propagandei făcute de aceștia la sate, mai ales prin clu- 
burile socialiste înfiinţate. Aceste frămintări s-au datorat şi legii din 1889, 
privind vînzarea bunurilor statului către ţărani, deoarece aceasta a pro- 
vocat numeroase abuzuri din partea autorităţilor (primari, notari, consi- 
lieri comunali). O altă lege care a provocat nemulțumiri mari în rindul 
țăranilor a fost legea maximului din anul 1893, o impunere suplimenta- 
ră asupra tuturor vinzătorilor şi asupra diferitelor formalităţi pe care le 
efectuau ţăranii în raporturile și tranzacțiile lor cu autorităţile. 

Țăranii din comuna Leordeni (Muscel) se adresau astfel ziarului „Lu- 
mea nouă), vorbind despre condiţiile grele de viaţă şi de muncă : „Cind 
e timpul să muncim la noi, ne ia primarul şi consilierii cu forța după 
locurile noastre şi ne mină ca pe vite la munca d-lui proprietar, şi cind 
vine iarna murim de foame şi noi, şi vitele noastre, căci recolta ni se pră- 
pădeşte“!9. Țăranii din Leordeni se plingeau și de comportarea fostului se- 
nator, moșierul Nae Gusi, care a răpit în anul 1899, „o bucată de pămint 
consăteanului Petre Soare“ şi a închis drumul cu un gard (drumul ducea 
la cimitirul satului)?0. Totodată a silit pe ţărani să aleagă drept juraţi şi 
consilieri pe favoriţii lui. 


16. Corbu C., op. cit., p. 195. 

1. Corbu, C., Răscoala de la 1848 p. 196—197. 

%. Corbu C., Deac A., op. cit., p. 74. 

%. Ibidem,., p. 58. Sai Aa 

2. Documente din istoria mișcării muncitoreşti din România 1893—1900, Ed. politică, 
Bucureşti, 1969. 
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Un puternic curent spre concentrarea forţelor politice care se siţuau 
pe poziţiile apărării intereselor şi drepturilor ţărănimii se observă încă 
de la începutul anului 1899. Într-un apel „Către alegătorii colegiului III“, 
Comitetul executiv al Clubului muncitorilor din Bucureşti chema masele 
ţărăneşti să voteze în judeţele Mehedinţi, Gorj, Vilcea, Muscel, Olt și în 
celelalte judeţe „fiecare sătean să nu dea votul decit pentru candidaţii 
ţăranilor, împotriva candidaţilor ciocoilor și conservatori“. Candidatul ce 
urma să fie susținut de ţăranii musceleni era Luca Paul. 

Alegerile din anul 1899, au demonstrat că „socialismul prinde din ce 
în ce mai adinci rădăcini în oraşe şi sate, iar pe de altă parte că Colegiul 
il], pină azi zestrea nemişcătoare a partidelor istorice, începe să se miște 
şi să-și îndrepte privirile aiurea decit la stăpinitorii liberali şi conserva- 
tori&2l, 

Un şir de mișcări țărănești au fost semnalate în toamna anului 1900, 
ca un răspuns la instituirea legii impozitului auspra băuturilor spirtoase. 
Prin aceste legi, impozitul funciar pe hectarul de livadă a fost înlocuit 
cu impozitul pe gradul și pe decalitrul de alcool. Mişcările țărănești din 
judeţul Dimboviţa s-au continuat şi în Muscel, mai ales la Aninoasa, ceea 
ce a determinat pe agenții fiscali să nu mai aplice legea. 

În concluzie, perioada 1864—1900, nu se caracterizează prin mișcări 
de proporţii, cum au fost în alte judeţe din sudul şi din estul ţării, deoare- 
ce existenţa obștilor săteşti a făcut ca țăranii musceleni să nu ducă lipsă 
de pămiînt ca în alte părţi. Totuși, odată cu începutul procesului de des- 
trămare al obştilor şi datorită unor legi aspre și a neaplicării corecte a 
acestor legi şi în special a legii rurale, se înregistrează o serie de frămîn- 
tări ţărăneşti izolate. Spre sfîrşitul secolului al XIX-lea se înregistrează 
o creştere a gradului de conştientizare a ţăranilor, datorată și popagandei 
făcute de mișcarea socialistă și de cea ţărănistă la sate. 


Da VĂ 
21. Matei, Gh., Ciuburile socialiste la sate, Ed. știinţitică, Bucureşti, 1968, p. 171. 
2, Corbu, C., Deac, A., op. cit., p. 249. 
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Un cîmpulungean 
patriot 
Grigore 


Procopiu 


CORNELIU TAMAȘ 


Cu da P.u-op.u unui din cei mai de valoare fii adoptivi ai Vilcii!, 
s-a nănca Ala Ciinpuiui:ş Muscel la 20 decembrie 1859” ca fiu al lui Pre- 
copie Cui: ș noocu invâțăturul Şcoalei primare nr. 1 şi al Elenei Ari- 
cescu sora istoricului C. D. Aricescu.Era fratele mai mic a lui Emil Pro- 
copiu cunoscutul ai mutor al vieţii culturale muşcelene!. Familia institu- 
torului a uvut nou copii”, 

Scoala primari o urmează în Cimpulung și la Bucureşti liceul Ma- 
tei Basarab. Rămas orlan de tată pe cind se afla în liceu, datorită aptitu- 
dinilor sale a inceput de mic să fie o nădejde şi un sprijin familiei sale. 


1. Îndrumirea Vitcii nr. 66/67 din 11—31 oct. 1980. 

OA lest botezat la Viseri a Domnească din Cimpulung. 

3. FI. Nuriu. Ch. Părnuiă, Cimpulung Muşcel „ieri şi azi“, Cimpulung 1974, p. 356. 
Il a to-t unul ciin cci 9 memorii ai Comitetului executiv al Unirii din Cîmpu- 
lung ; director al Șevalei primare nr. 1, în 1860 a fost numit protesor al şcoalei 
centrule de Miiscol. 

4. Gh. Purnuţă, lon Sucu, Liceul Dinicu Golescu din Cimpulung Muscel la 80 de 
ani de activitate 18914—1971, Cimpulung Muşcel 1974, p. 107. Emil Procopiu 
(1839—1v95) a urmat liceul Matei Basarab din București ; În 1882 este numit in- 
stitor la Scoala primară nr. 2 din Cimpulung, din 1894 este numit profesor la 
gimhazi!!| din Cimpulung. A scos prima gazetă din Cimpulung intitulată „Vocea 
Muşcelului”. 

5, Emilian Procopiu profesor Cimpulung. Fufrosina Dumitrescu Cimpulung, Gri- 
gore Procopiu avocat Rm. Vilcea, Flena Luca profesor Cimpulung, Zoe Spulber- 
canu învăţătoare Craiova, Constantin Procopiu prof. la Brăila şi Rm. Vilcea, 
Aristiţa Prucopiu prof. Rm. Vilcea, Gheorghe Procopiu doctor la Giurgiu şi Alc- 
xandrina Cristescu din Cimpulung. 
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Se înscrie la facultatea de drept din București şi ca student ocupă 
o mică slujbă le funcțional la Tribunalul Ilfov unde a stat pînă şi-a luat 
licenţa. Terminind studiile juridice cu aprecieri elogioase, profesorul C. G. 
Disescu, a intervenit la Ministerul Justiţiei să fie numit în magistratură 
ca judecător de pace în Teleorman, Apoi a fost trecut ca substituit de 
procuror la Tribunalul Vilcea?. Părăsește magistratura şi se înscrie în ba- 
roul de Vilcea. 

La 26 iulie 1887 se căsătorește cu Elena Cristescu”. Legat de mîndrul 
pămînt oltenesc al Vilcii acest om a fost credincios Rimnicului Vilcea re- 
fuzind propunerea lui Emilian de a ocupa funcţia de Preşedinte al Tribu- 
nalului de Mușcel. Rind pe rînd ca membru în Consiliul Comunal, ca pri- 
mar al orașului Rimnicului Vilcea, deputat și senator Grigore Procopiu 
ajunge o personalitate proeminentă a vieţii politice locale. 

Temperament blind cu o cultură superioară juridică, cunoscător al 
marilor probleme la ordinea zilei, a acordat Consiliului legislativ un rol 
foarte important, dindu-i o mare strălucire făcindu-l indispensabil în sis- 
temul juridic al patriei. 

Avocat de prestigiu, viaţa sa profesională a fost un şirag de succese 
a cărui izvor trebuie să-l căutăm în acele pledoarii în care dibăcia elegantă 
a dialecticii juridice, strălucirea şi putea de evacuare a cuvintului nu 
erau decit mijloace prin care se revarsă marele său suflet, entuziasmat şi 
pătimaş de dreptate. Nepărtinitor şi drept el a fost paznicul vigilent al 
instituţilor fundamentale, priceputul meșter care cu răbdare a alcătuit a- 
cele aşezări civile unificate după desăvirșirea unităţii naţionale. Datorită 
înaltelor sale calităţi a fost numit la Grupul român al Uniunii Interparla- 
mentare, consilier la secţia a II-a al Consiliului legislativ, membru în co- 
misia pentru studierea ajutorării despăgubirilor de război vicepreședinte 
al senatului etc. 

Om de o rară înţelepciune, profund meditativ, erudit și suflet de ca- 
racter, ziarele vremii îl considera filozoful Vilcii?. 

În fondul personal „Grigore Procopiu“ păstrat la Arhivele Statului 
Vilcea în afară de corespondenţă cu personalităţi politice ale vremiis cu 
oameni de cultură! se păstrează şi numeroase manuscrise!!. În domeniul 
filozofiei menţionăm două materiale inedite privind „Teoria cunoaşterii“ 


şi „Evoluţia gîndirii“ care îşi așteaptă încă editorul. 


€. Corneliu Tamaş Achiziţii Noi F.A.S. jud. Vilcea în „Revista Arhivelor“ 
nr. 1/1979 p. 30. 

7. Era fica avocatului Constantin Cristescu a cărui mamă Chiriachita Golescu făcea 
parte dintr-o familie renumită în Vilcea. Din căsătorie au rezultat șase copii Dan 
Procopiu avocat, Mircea Procopiu inginer petrolist, Horia Procopiu doctor, Laura 
Hozoc, Aurora Procopiu şi Ioana Grigore Procopiu prof. de franceză. 

În afara căsătoriei a avut ca fiu pe Dan Rădulescu prof. universitar la Cluj 
renumit chimist. 

8. Vezi „Îndrumarea Vilcii“ nr. 66—67 din 11—31 oct. 1930. 

9. Printre care menţionăm, C. Brătianu, Vintilă Brătanu, Trancrea Constantinescu, 
I.Gh. Duca, Mirzescu, Grigore Iulian şi alţii. 

%. Olga Greceanu. 

1. Menţionăm : „Criza. parlamentelor şi partidelor, Considerații asupra experienţe- 
lor democratice în Europa postbelică. „Calculul diferenţial şi integral“, Expune- 
rea de motive la legea timbrului, la legea accelerării judecăților şi a avansării 
în armată. 
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În cuviîntarea la banchetul dat scriitorilor veniţi la o şezătoare la 
Rimnicu Vilcea!? Grigore Precopiu a spus „Voi scriitorii, sinteţi muncito- 
rii care puneţi munca voastră pentru a contribui la construcţia unui edi- 
ficiu neperitor de civilizaţie şi cultură românească. Misiunea scriitorului 
e grea dar nobilă și frumoasă“. 

În timpul primului război mondial s-a refugiat cu Parlamentul în 
Moldova şi apoi în Rusia la Odesa și Kerson. îixperienţa căpătată în acea 
perioadă s-a materializat într-un volum de amintiri, note impresii intitu- 
lat „Parlamentul în pribegie“!3. 


C. D. Disescu după ce îl felicită pentru curajul de a fi scris acest 
volum îi mulțumește pentru exactitatea faptelor arătind că opinia publi- 
că va fi recunoscătoare, că a ridicat vălul ce acoperea însemnate eveni- 
mente trăite între viață şi moarte în pribegia din Moldova și Rusia. A 
încercat să reediteze accantă carte în limba francează în editura pariziană 
Gambert dar tatonările au rămas fără rezultat. A mai publicat „Scumpi- 
rea traiului“ şi pînă la o vîrstă înaintată clocoteau în el izvoarele vieţii. 
A decedat la 13 octombrie 1930 în Bucureşt şi a fost înhumat în Cimitirul 
Sf. Ion din Rimnicu Vilcea. La 13 septembrie 1939 i s-a desvelit un bust 
în sala Tribunalului jud. Vilcea. O stradă din Rimnicu Vilcea îi păstrează 
şi astăzi memoria acestui muşcelean patriot. 


12. Au participat Mihail Sadoveanu, J. Cazaban, I. Minulescu, Cezar Petrescu, Ion 
Pilat, Busuioceanu, Victor Ion Popa ş.a. 

5, Gr. Procopiu, Parlamentul în pribegie (1916—1918). Amintiri, Note şi Impresii 
Rm. Vilcea. Tipografia Anon. Rom. Viitorul Vilcei, 1920 p. 230. 
Mulţumesc din inimă domnişoarei Aura Procopiu pentru faptul că a donat toate 
materialele documentare ale tatălui său, şi pentru informaţiile preţioase care au 
Lucrări scrise de Grigore Procopiu, „Viaţa  Absolută“, Condiţiunea juridică a 


copiilor naturali“, „Parlamentul în pribegie (1916—1918)“, „Fundamentul moralei“, 
„Scumpirea traiului“, „Studii economice“. 
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Dr. C. |. Parhon- 
om_şi patriot 


LIDIA MIHĂILESCU 


Dacă activitatea savantului și eruditului de factură enciclopedică 
dr. Const. I. Parhon este cunoscută din însăşi opera sa științifică lăsată 
posterităţii, despre omul şi patriotul C.I. Parhon se pot spune încă multe 
lucruri. Născut pe plaiurile din Cimpulung Muscel, la 15/28 oct. 1874 va 
fi atras de mic copil, de frumuseţea locurilor natale, de intrinseca legă- 
tură dintre om şi natură, de tainele mecanismelor vieţii, pe care se va 
strădui să le smulgă naturii, pentru a le reda oamenilor, contribuind astfel 
„la ajutorarea şi înălțarea vieţii lor“!, după cum afirma unul dintre nu- 
meroșii săi pacienţi. De altfel, memorile sale consemnează astfel faptul : 
„Am stat cu fereastra sufletului deschisă spre lume, spre viaţă, să răspîn- 
desc din tot ce am adunat, ca să rodească. Dăruindu-mă semenilor mei, 
dar şi trăind din plin viaţa mea interioară. am înţeles din totdeauna că 
omul are datorii față de societate... că trebuie să fim pătrunşi în fiecare 
clipă a existenţei noastre de îndatorirea pe care o avem faţă de cei din 
jur şi mai ales faţă de tinerii care își caută calea...%2. 

Dorinţa de mai bine şi dragostea de oameni, îl va determina ca încă 
din perioada studiilor liceale de la „Petru și Pavel“ din Ploiești, să se 
apropie de mișcarea socialistă şi marxistă căreia „i-a rămas credincios 


toată viaţa“3, după cum singur mărturisea. „Oraşul acesta mi-a dezvăluit 
sensul şi realitatea problemelor sociale... Am fost prins în virtejul acestei 
mișcări. Am găsit aici un ideal, o orientare care mi-a rămas statornică. 
Viaţa mea a căpătat de la inceput o întrepătrundere de preocupări: mă 
diriguiam cu aceeaşi pasiune către studiul naturii, căutind explicaţii fe- 
nomenelor vieţii şi către viaţa socială în care aveam datoria de a interveni 
pentru a contribui la eliberarea oamenilor de sub servituți“t. 


„ Arh. St. Buc., fond C.I. Parhon, Corespondenţa cu pacienţii. 


. Institutul de Endocrinologie, Buc., Camera memorială „dr. C.I. Parhon“, Jurnal 
către tineret, fond documentar 413. 


„L. Mihăilescu, G. Ionescu „Am fost revoluţionar“, în rev. Magazin istoric, an XIV, 
nr. 6 (159) iunie 1980, p. 23. 


4. Idem. 
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Terminindu-şi studiile liceale, C.I. Parhon trebuia să-şi aleagă o 
profesie. „Înţelegeam că profesia trebuie să exprime pe om, să-i încoro- 
neze strădaniile, să-i ajute să continuie preocupările lui intime şi în acelaş 
timp, să fie legată de întreaga lui concepţie asupra lumii şi a vieţii“ă, 

Așa dar, din „respectul pe care îl căpătasem pentru fiinţa umană — 
rod al consfătuirilor cu prietenii mei socialişti — mă simţeam atras către 
medicină“t. Dar și iubirea față de natură îl va urmări cu chinuitoare în- 
trebări. Şi se va hotărî să urmeze în paralel şi medicina şi ştiinţele na- 
turale la București, fericită interferenţă pentru cercetătorul de mai tirziu. 

Consecvent ideilor socialiste care îl apropiau de oamenii din jur, 
de problemele şi frămîntările acestora, de numeroasele greutăţi cu care 
se confruntau și pe care dorea să le amelioreze, C.I. Parhon, încă din 
primele zile ale venirii lui la Bucureşti a căutat să ia legătura cu mişca- 
rea socialistă. Acest moment îl va descrie astfel în memoriile sale : „Clu- 
bul Socialist l-am găsit curind. Era într-o sală din Piaţa Amzei, aşa nu- 
mita „sală Sotir“. Cred că am fost membru activ în acest club cel puţin 
în primii doi ani de medicină. 

Din amintirile acelor ani am reţinut că acolo veneau muncitori, in- 
telectuali, profesori universitari ca Voinov, Paul Bujor, V. Morţun, Tr. 
Demetrescu, dr. 1. Cantacuzino, dr. Codreanu, C-tin. Mille, Dobrogeanu 
Gherea. 

Îmi amintesc că s-a sărbătorit o aniversare a „Comunei din Paris“. 
Intelectuali mai virstnici, participanţi, erau Emil Racoviţă şi George 
Diamandi“?. 

Tot în această perioadă colaborează la ziarul „Munca“, lansează ape- 
lul de înfiinţare a cercului de propagandă a studenţilor democrați, este 
ales chiar secretarul cercului şi desemnat să ţină prima conferinţă „So- 
cialismul şi tactica socialistă“?. 

„Orientarea mea socialistă va mărturisi mai tirziu in jurnalul său, 
nu era o simplă modă intelectuală, un act de mimetism, de imitații fără 
consecinţe. Făcea parte din viaţa mea sufletească, mă exprima în tot ce 
aveam propriu... Era în acelaşi timp expresia unui ideal, a unei optici a- 
supra vieţii şi a demnităţii umane“?. 

Student eminent, cu o vastă cultură, se va dărui cercetării ştiinţifice 
cu pasiunoa oamonilor care simt că au de îndeplinit o înaltă misiune. 

Muncind asiduu și fără preget, va dărui oamenilor primul tratat de 
Endocrinologie. Publicat în România în 1908 şi apoi la Paris în 1909 va 
primi premiul Serfiotti. 

„Este o mare onoare pentru un medic francez de a prezenta publi- 
cului mondial acest tratat“!0, scria în revista „Archives de Medecine expe- 
rimentales“ renumitul savant francez prof. dr. Charles Archard. Într-o 
scrisoare, dr. M. Longo din Verona îi scria „Aveţi marele merit de a fi 
adus ştiinţei o lucrare căreia i se simţea necesitatea. Medicina trebuie să 


5. Instit. de Endocrinologie Buc., Camera memorială dr. C.I. Parhon, Jurnalul „către 
tineret“, fond documentar 4113. 

6. Idem. 

?. Idem. 

8. Ştefănescu-Parhon Constanţa, Biografia dr. C.I. Parhon, mss. aflat la Camera 
memorială de la Institutul de Endocrinologie Buc. 

?. Institutul de Endocrinologie Buc., Camera memorială, Jurnalul „Către tineret“, 
fond documentar nr. 413. 

1, George Vlad, C-tin. I. Parhon, rev. Îndrumătorul Cultural, nr. 8, 1979, p. 5. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


STUDII _ŞI COMUNICĂRI — — 133 


vă fie recunoscătoare. V-aţi onorat pe Dv. înși-vă dar aţi onorat și patria 
dumneavoastră România“!!, 

Prin dr. C.I. Parhon, școala românească dăruia astfel ştiinţei uni- 
versale încă un nume de prestigiu. 

Numit profesor la Iaşi, își va desfăşura activitatea ştiinţifică la Soco- 
la, prilej cu care profesorul, medicul şi omul de ştiinţă dr. C.I. Parhon va 
dovedi o înaltă ţinută pentru profesiunea aleasă. o mare dragoste de ca- 
tedră şi studenţi, un mare interes bolnavilor. Îmbinind cercetarea, cu te- 
oria şi cu truda în spital, a pătruns numeroase domenii ale ştiinţei medi- 
cale ca : neurologia, psihologia, endocrinologia, geriatria. O nesecată sete 
de a cunoaște şi a înţelege cit mai mult și, mai cu seamă cit mai precis, 
l-au făcut să dea ştiinţei peste 1 000 de lucrări de renume mondial. 

„La Socola şcoala sa n-a fost numai ştiinţifică, dar și politică. Gru- 
pul era cunoscut ca socialist şi comunist — „Socola roşie“. 

Aici aveau loc conferinţe ilegale ale P.C.R. cu delegaţi din ţară şi 
străinătate. Socola devenise loc de întilnire şi de refugiu al studenţilor 
comunişti!?. 

În 1925, C.I. Parhon, decan al Facultăţii de medicină din laşi, pro- 
testa în faţa ministerului instrucţiunii publicii care hotărise desfiinţarea 
Spitalului Socola. „Las ia o parte importanţa spitalului din punct de ve- 
dere al tratamentului și asistenței alienaţilor din toată regiunea Moldovei 
şi în bună parte a Basarabiei şi chiar Munteniei și Bucovinei. Desființarea 
Socolei ar lovi Facultatea de medicină din lași în însăși existenţa ei“!5. 
Socola va continua să existe. Paralel cu munca ştiinţifică dr. C.I. Parhon 
va continua lupta socială. 

În sala Dacia din Bucureşti în 1928 glasul său se va face auzit întru 
apărarea deţinuţilor politici. 

„Am citit în ziarul Dreptatea — cuvîntarea ta de la întrunirea de la 
Dacia pentru amnistierea deţinuţilor politici, în care am avut de admirat 
atitudinea ta demnă şi curajoasă. Mi-a plăcut cum ai luat apărarea lui 
Bujor, fără preocuprea că vei indispune vreun partid. Atitudinea care ai 
luat-o în amindouă cestiunile, dovedeşte că, pe lingă calităţile savantului 
le întruneșşti şi pe cele ale omului de caracter“!4 scria un admirator. 

Dr. C.I. Parhon a colaborat la publicaţiile progresiste Facla, Repor- 
ter, a fost unul dintre fondatorii secţiei române a grupului „Clarte“, ini- 
țiat de Barbussse în Franţa ; a făcut parte din conducerea „Ligii pentru 
drepturile omului“, a activat în Comitetul Naţional Antifascistt5. 

În 1934, o notă informativă a Direcţiei Generale a Poliţiei şi Sigu- 
ranţei arăta necesitatea interzicerii ziarului „Studentul nou“, ce apărea la 
Paris în limba română, cu conţinut antifascist, la care colaborau profeso- 
rii Iorgu Iordan, C.]. Parhon, Petre Constantinescu — Iaşi!6, 

Mai tirziu, în 1936, dr. C.I. Parhon este ales membru în Comitetul 
Român al Reuniunii universale pentru pace, care era o secţie a organizației 
internaţionale Reuniunea Universală a Păcii, creată în urma Congresului 
mondial de la Bruxelles. 


„Arh. St. Buc., fond dr. C.I. Parhon, Corespondenţa cu medici străini. 

„ Ştefănescu Parhon Constanţa, Biografia dr. C.I. Parhon, mss. la Institutul de 
Endocrinologie Buc., Camera memorială. 

. Inst. de Endocrinologie, Buc., Camera memorială, fond documentar 212. 

„ Arh. St. Buc., fond dr. C.I. Parhon, Corespondenţa cu Victor Parhon. 

15. Ștefănescu-Parhon Constanţa, Biografia dr. C.I. Parhon cit..., 

. Arh. St. Buc., fond Min. Propag. Naţionale, Presa externă, dosar 505, 1934. 
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Dr. C.I. Parhon activa alături de personalităţi politice şi culturale 
ca Mihail Sadoveanu, Petru Groza, Geo Bogza, Demostene Botez, Victor 
Eftimiu, Mihaii Ralea, avindu-l ca preşedinte pe Nicolae Titulescu!7. 

În 1940, este obligat de politicienii vremii să se pensioneze. Se va 
reintegra învăţămîntului abia după 23 august 1944. „Clinician erudit și 
experimentator ingenios, acad. C.I. Parhon a depășit contemporaneitatea 
prin ideile sale avansate, prin intuiţia fenomenelor care abia se zăreau la 
orizontul științei și prin complexitatea previziunilor sale în multiple di- 
recţii ale biologiei şi ale medicinei“!8. 

Institute, de cercetare, universităţi şi academii, din întreaga lume, 
îi vor solicita sfatul, îndrumarea, prezența. Membru a numeroase Acade- 
mii din lume, doctor honoris cauza, investit cu titluri, ordine şi medalii 
ale R.S. România, pentru meritele pe tărim ştiinţific şi social-politic, va 
primi, după 23 August 1944 înalte răspunderi în stat. 

Dar Const. 1. Parhon pină la sfîrşitul vieţii sale — 9 august 1969 — 
va rămîne un om modest, gata să dăruiască oamenilor puţină bucurie. În 
1953, Gala Galaction, intervenind pentru un cunoscut îi scria: „lubesc 
destul oamenii ca să vreau să-i servesc şi știu că profesorul dr. C.I. Par- 
hon mă întrece în această sacră iubire“!2. 

Dotat cu o putere de muncă deosebită, avind ca mobil permanent 
cunoaşterea lumii înconjurătoare, C.I. Parhon n-a fost numai un om de 
ştiinţă ci a fost şi un mare profesor, un mare medic şi un mare cetăţean. 
Este exemplul omului de ştiinţă progresist care a luptat pentru realizarea 
aspirațiilor poporului, străduindu-se să aline suferințele la fel cum a lup- 
tat în laborator şi spital contra maladiilor, bătrineţii şi morţii?. 


a cil 

7. Arhiva C.C. al P.C.R., fond 1, 1936, dosar 134, f. 33: v. şi I.M. Oprea, Nic. Titu- 
lescu, Ed. şt., Buc., 1966, p. 375. 

15, C.I. Botez, Concepţiile psihologice în opera acad. C.I. Parhon, p. 129. 

»%. Arh. St. Buc., fond dr. C.I. Parhon, corespondenţa cu Gala Galaction. 

2. St. Milcu, Coup d'oeil sur l'oeuvre scientifique du prof. C.I. Parhon, în Omagiu 
lui C.I. Parhon, Ed. Acad. R.S.R., Buc., 1966, p. 80. 
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Cimpulungul 
în scrierile 


lui George Oprescu 


RADU IONESCU 


La şaptezeci şi şapte de ani, la vîrsta la care cei mai mulţi oameni 
se bucură de liniștea tihnită a casei, George Oprescu, dinamicul profesor 
al atitor generaţii de studenți, exemplu de energie —- adesea neurmat ! —, 
începea studierea unuia din cele mai importante ansambluri de arhitectură 
din ţara noastră : Bisericile fortificate. În prefața cărții, apărută în 1957, 
într-o exprimare simplă, directă, confesivă, la care-i dădea dreptul atit 
firea cit şi virsta, George Oprescu declara că pasiunea drumeției şi dra- 
gostea de natură l-au ajutat, spunea el „acum, către sfîrşitul carierii...“ să 
străbată lungi drumuri pentru a înțelege mai bine geneza și rostul acestor 
monumente. 

Aflăm, în această afirmaţie, dragostea profesorului, nealterată de 
virstă, faţă de natură, pentru contemplarea, cu aceeaşi vie curiozitate, a 
unui copac, a unei coline sau a unei opere de artă. 

Este neîndoelnic că Muscelul, căci Oprescu era fiu al Muscelului, 
l-a ajutat încă din anii copilăriei să-şi educe dragostea de natură, ofe- 
rindu-i exemple unice în perfecțiunea lor. De altfel, fără să fi dedicat o 
lucrare în special oraşului său natal, aflăm, citindu-i amintirile, încă ine- 
dite, dragostea şi admiraţia pe care o purta acestor locuri. Îndepărtata 
naturii şi a migraţiei, după cum, desigur, existenţei modeste. într-o casă 
săracă, orele petrecute în natură îi opuneau spectacolul unui fast familiar 
şi util echilibrului său spiritual, 

Am socotit util să dăm cîteva extrase din mai sus amintitele însem- 
nări pentru faptul că George Oprescu a devenit, el însuși, un moment al 
istoriei Cimpulungului şi, poate, astfel, cercetătorii le vor putea completa, 
util, cu noi informaţii. lată ce spunea profesorul referitor la originea fa- 
miliei sale : 

„Mama mea era dintr-o familie din jurul Moecilor, din Transilvania, 
familie care trecuse în România cam la începutul secolului trecut, cu toată 
averea ei, compusă in mare parte din oi, și se stabilise la Rucăr, unde, 
nenorocire după nenorocire o izbise, așa încit, la timpul nașterii mele 


(1881) bunica mea locuia, ca să poată trăi, la Cimpulung. Cu vreo patru- 
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zeci de ani mai înainte, casa şi livezile pe care membrii familiei le pose- 
dau Ja Rucăr, după venirea lor din Ardeal, printr-o lunecare de straturi, 
fuseseră nimicite. Cam în acelaș timp, actele de posesiune ale unei părţi 
din muntele Ghimbavul, unde strămoşii mei își creșteau oile, fuseseră 
furate văduvei bolnave de lingoare — cum se numea pe atunci febra ti- 
foidă — de un vecin şi rudă şi astfel și această parte a averii lor fusese 
redusă la neant“. 

Iată cum apare în aceste amintiri bunica, fiinţa pe care profesorul a 
iubit-o încă mai mult decit pe propria sa mamă : 

„Bunica se născuse la Rucăr, în 1844, în vremea cînd neamul nostru, 
destul de numeros, sărăcise complet. Simpatică la înfăţişare, cînd era ti- 
nără, dar nevoiaşă, trăia ajutind, ici și colo, femeile în gospodărie. În acea 
vreme vama dintre România şi Ungaria nu era chiar pe culmea Carpaţi- 
lor, cum a fost mai tîrziu, ci era foarte aproape de Rucăr, ceeace facilita 
relaţiile funcționarilor unguri cu rucărenii. Cam pe la 15—16 ani bunica 
atrăsese privirile vameșului ungur, Cișmaș. De la această întimplare nu- 
mele sub care era cunoscută era cel de Cişmășoaia, iar nu cel de Oprescu, 
dat mi tirziu urmașilor familiei la școală, și pe care îl luaseră, în actele 
lor publice, și bătrinii care mai trăiau“. (În unele acte de stare civilă din 
anii copilăriei chiar G. Oprescu era trecut sub numele de G. Cişmăşoaie, 
nume ulterior modificat prin acte notariale n.n.). Bunica, admirabila po- 
vestitoare de basme, pe care G. Oprescu, o va evoca adesea în amintirile 
sale, avea să moară la Cimpulung în anul 1906, supraviețuind fiicei sale. 

Însemnările referitoare la mama sa sînt mai sumare. Aflăm însă că 
muncea din greu, ajungind să-şi facă o oarecare reputaţie de bună croito- 
reasă în Cîmpulung. Avea grija mamei sale şi a celor doi copii, Gheorghe 
și Vasile, iar în ultimii ani ai vieţii şi a unui soţ, un fost subofițer, Nicu- 
lescu, om corect însă total străin şi dezinteresat de soarta membrilor fami- 
liei soţiei sale. Bolnavă de ftizie, muncită peste puteri, mama profesoru- 
lui a murit în anul 1902. deci la numai 40 ani. 


După cum ne spune G. Oprescu, familia sa locuia într-o casă luată 
cu chirie în strada Matei Basarab, la numărul 133, deci în spatele actualei 
grădini publice, casă de mult demolată. „Locuinţa noastră din Cimpulung 
avea un corp de case compus din trei camere de locuit, o bucătărie și de- 
pendinţe, cu fațada la stradă a celei mai importante camere. În fund, în- 
dărătul casei, era o curte imensă, un fel de grădină necultivată, și deci 
aproape inutilă, în care ţineam găinile ce constituiau ocupaţia preferată a 
bunicii, şi tot ce era aruncat din casă ca fără valoare, dar de care mama 
nu voia să ne despărţim, dar și lemnele, pînă la tăiatul şi aranjarea lor la 
locul potrivit, totul la voia întimplării. Întregul cuprins al acestei enorme 
grădini era sub supravegherea bunicii și izvorul satisfacţiilor ei domestice, 
căci mama n-o vizita niciodată iar eu nu știu dacă intram în ea de 2—3.ori 
pe an.... Fundul imensei grădini inutile dădea într-o străduţă puţin frec- 
ventată, şi chiar în faţa grădinii noastre se găsea vila părinţilor profeso- 
rului Alexandru Rosetti...“. 

Evocind anii copilăriei petrecute la Cimpulung, George Oprescu își 
aminteşte cum a învăţat să citească, nu pe abecedar, ca toţi copii, ci pe 
ziarul „Răsboiul“ sau pe romanele pe care le citea cu nesaț mama sa. Însă 
amintirea cea mai puternică din anii copilăriei este aceea a poveştilor spuse 
de bunica sa. 


„N-am întilnit mciodată în viață un mai bun povestitor de basme. 
Le cunoştea pe toate, cum, nu ştiu, căci ea n'avea niciodată vreme de as- 
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cultat poveşti, iar de citit nu putea, căci nu ştia carte, Unul din acele bas- 
me era cel mai înspăimintător, deşi cînd mi l-a povestit nu i-am înţeles 
deplin oroarea. Avea ca subiect supărarea unei ursitoare care nu fusese 
poftită la sărbătoarea nașterii unei fete de împărat, şi care, ca să se răz- 
bune, o blestemase să fie posedată de toate vietăţile pămîntului. Ajunsă 
la virsta de măritat, fata împăratului bolea. Se petrecea cu ea ceva ce nu 
era normal, o neliniște ca și cum i-ar lipsi ceva. Un vraci consultat şi-a 
adus aminte de blestemul ursitoarei și a povestit împăratului tot ce ştia. 
Aflind şi fata secretul, şi îngrozindu-se de teribila veste, s-a omorit. Moar- 
tă însă, nimeni n-a pututu să-i ridice cosciugul pentru a fi înmormintată. 
Cadavrul nu se lăsa ridicat, opunea rezistenţă, în sensul că devenise atit 
de greu că nu putea fi mișcat din loc. Trebuia cu orice preț ca ursita să 
se împlinească. Dar cum ? Poporul nostru crede că dacă un animal oare- 
care trece pe sub un cosciug în care e un mort, acel mort a suferit cea 
mai mare necinste ce i se putea aduce. Sfetnicii împăratului au ajuns deci 
la concluzia că, pentru a împlini ursita, este nevoe să facă să treacă pe sub 
cosciugul fetei toate animalele...“. 


„Nu toate basmele bunicii inspirau oroarea pe care, cu toată virsta 
mea incapabilă de a pricepe tot ce cuprindea, mă înspăimîntase ; celelalte 
se petreceau într'o atmosferă fericită, balaurii cădeau morți, iar feţii-fru- 
mMoşi ajungeau să se căsătorească cu prinţesele pe care le iubeau“. Darul 
de povestitoare al acestei atit de dotate cunoscătoare a folclorului regiunii, 
şi poate şi creatoare de folclor, l-a marcat atît de mult pe G. Oprescu încit 
a dedicat un articol celor trei mari povestitori pe care i-a cunoscut în- 
deaproape : Panait Istrati, Ana  Brancovan, contesă de Noailles şi Ana 
Cișmăşoaia, zisă Oprescu, bunica sa. 

Ajuns la anii învăţăturii, modesta croitoreasă voia să-şi dea feciorul 
la un meșter, pentru a învăţa o meserie, cismar, căci, zicea ea, „este o 
meserie de viitor“ şi totuşi, atras de şcoală, împins de dorința de a învăţa, 
tînărul Oprescu a luat, în 1889, calea Școlii No. 1 din Cîmpulung. 

„Primele mele impresii văzindu-mă în mijlocul atitor copii de virsta 
mea, mulţi veniţi în costumele lor pitoreşti din satele din jurul orașului, 
care ţineau administrativ de Cîmpulung, mai degrabă m-au intimidat. Sen- 
timentul acesta a dispărut însă repede. Școala la care mi-am făcut clasele 
primare era cea cu numărul I, zidită în mijlocul unui cimp necultivat, cu 
cîţiva copaci, între strada Matei Basarab a nord, căreia noi îi ziceam de 
obicei strada Gruiului, şi strada Mare, care oficial purta numele de Negru 
Vodă...%. 


„Profesorii mei din clasele primare erau oameni de care am păstrat 
o bună amintire în ce priveşte inteligenţa, pregătirea şi simţul lor de răs- 
pundere. Ne trăgeau uneori de perciuni, e drept, ne dădeau cu linia sau 
cu un băț la palmă, dar se interesau de noi şi mi-au lăsat o amintire care 
se va părea ciudată. Din toţi profesorii pe care i-am avut în tot timpul 
vieţii mele, cei mai bine pregătiţi erau cei din clasele primare, şi cu cît îna- 
intam, sensibil mai puţin bine cei din liceu, şi încă mai puţin bine cei de 
la Universitate, exceptind bineinţeles pe genialul profesor Iorga, pe admi- 
rabilul profesor Onciul, pe profesorul de limba franceză Pompiliu Eliad...“. 

„Întorcîndu-mă la cei patru profesori ai mei din şcoala numărul 1 din 
la 1848, care aveau astfel prestigiul acestor părinţi ai democraţiei româ- 
neşti, şi în care ei lăsaseră o bibliotecă destul de frumoasă ce se găsea în 
cancelaria profesorilor, toți meritau renumele pe care această şcoală pri- 
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primară î-l ciștigase, nu numai în Cimpulung. Însă, dintre ei, cel care-mi 
era mai drag şi care a avut o parte însemnată în determinarea viitorului 
vieţii mele, era un tînăr, Bucur Țuţuianu, venit la Cîmpulung imediat după 
terminarea cursurilor Școlii Normale pentru învăţătura poporului Român și 
care, îmbrăcat în hainele lui țărănești din Valea Mare, își da toată silința 
să-şi facă pe deplin datoria ca să ne devină dragă cartea“. 

Într'adevăr, nu există nici o lucrare a profesorului dedicată exclu- 
siv Muscelului, însă căldura, admiraţia, dragostea evidentă cu care vor- 
beşte de operele lui Grigorescu făcute în această regiune, de acuarelele 
lui Szathmary, de pinzele lui Negulici, Iser, Dărăscu, Iosif, Steriadi și alţii, 
sînt edificatoare pentru simțămintele sale. De asemenea în lucrările sale 
asupra artei populare referirile la costumul muscelean poartă nu numai 
amprenta bunei cunoașteri a subiectului, dar și a familiarizării sufleteşti 
cu el. Splendideie piese de costum muscelean cu care sintem reprezentaţi 
la Victoria and Albert Museum din Londra, la muzeul ţesăturilor din Lyon, 
ia muzeul din Geneva, etc. au fost donate de G. Oprescu. Și cu cît mai 
mult folos stau acolo decit într'unul din depozitele muzeelor sau a mu- 
zeelor închise în lăzi. 

Semnul cel mai mare, mai substanţial, de dragoste față de locurile 
natale l-a dat G. Oprescu atunci cînd, numit director al recent înființa- 
tului Institutul de Istoria Artei, a întreprins o temeinică studiere a monu- 
mentelor din Cimpulung şi din zona Muscelului pentru a le putea include 
în planul de cercetări al Institutului. În 9 august 1949 începea această 
călătorie în urma căreia eminenţi cercetători erau îndrumați de profesor 
către unul sau altul dintre monumentele aflate în evidenţă. În 1955 o no- 
tă în revista Institutului repunea în atenție scrisoarea lui Neacşu după 
cum, tot în aceeaşi epocă, o conferinţă la Radio, „Muscelul în opera pic- 
torilor români“, mărturisea sentimentele profesorului faţă de aceste locuri. 

Dar, mai presus de toate, permanentul interes faţă de Cîmpulung 
s-a dovedit atunci cînd, în 1928, şi-a cumpărat casa din spatele bisericii 
Sfinta Marina, devenită locul predilect pentru odihnă și lucru al profe- 
sorului. Invitaţi sau doar în trecerea prin Cimpulung, mai toţi colabora- 
torii profesorului au fost duși de profesor să vadă monumentele sau locu- 
rile cele mai frumoase, orașul şi regiunea devenind astfel familiară mai 
tuturor colaboratorilor săi. 

Silueta profesorului, vorba mult mai binevoitoare aici decit la Bucu- 
rești persistă încă în amintirile localnicilor. Aceștia ţin trează, mai mult 
decit un monument sau un nume dat unei străzi amintirea unui om care, 
obișnuit cu marile capitale europene, se socotea el însuşi doar atunci cind 
revenea pe plaiurile natale. 
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Consideraţii privind 
activitatea silvicultorului 
Vasile A. Golescu 
din_Cimpulung- Muscel, 
la începutul sec. XX 


VALERIU ALEXIU 


Tradițiile culturale ale familiei Golescu sînt continuate, în plan şti- 
inţific de către Vasile Golescu. Biolog prin formaţie şi silvicultor prin pro- 
fesie, acesta a depus o activitate laborioasă în domeniile menţionate, stu- 
diile sale bucuriîndu-se de aprecieri unanime în rîndurile specialiștilor din 
tară şi străinătate. Ignorat de posteritate, considerăm că prin activitatea 
științifică şi atitudinea politică, orientată spre apărarea intereselor naţio- 
nale, personalitatea lui Vasile Golescu nu trebuie să rămînă anonimă, ci, 
integrată în galeria personalităţilor culturale ale familiei Golescu. 

Vaslie Golescu este descendent al unei vechi familii de boieri mun- 
teni, fiu al marelui revoluţionar Alexandru G. Golescu — Arăpilă, nepot 
al vornicului Iordache Golescu, văr bun al academicianului George Ben- 
gescu. 

Deşi nu se ridică la nivelul unui Iordache sau Dinicu, deschizător de 
drumuri în literatura română, sau la nivelul fraţilor Golești, revoluționari 
la 1848, Vasile Golescu continuă tradiţia marilor săi înaintaşi, fiind tot 
atit de interesat ca aceştia pentru cunoaşterea tradiţiilor poporului român, 
pentru înălțarea acestuia pe culmile civilizaţiei, pentru cunoaşterea sa de 
către celelalte state ale lumii. 

Născut la Bucureşti în 1875, Vasile Golescu își face primele studii 
la Paris, după care urmează cursurile de specialitate la Ecole des Eaux 
et fârets din Nancy!, 

In colecţia Complexului muzeal Goleşti se găseşte Certificatul de 
capacitate, eliberat la 5 octombrie 1897 de către Administrația pădurilor, 
Școala naţională forestieră din Nancy. 

Venit în ţară, funcţionează ca silvicultor şef la Ocolul silvic din 
Cimpulung-Muscel, începind de la 1 noiembrie 1897 pînă la 1 octombrie 
1913 cu unele intermitenţe?. 


1. Revista Pădurilor, Vasile Golescu — Necrolog, Nr. 4—6, 1920, p. 145. 
2. Colecţia Complexului muzeal Goleşti, doc. nr. inv. 12041. 
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În tot acest timp participă ca membru activ al societăţii „Progresul 
silvic“3, colaborînd la Revista Pădurilor, cît şi ca membru corespondent al 
Societăţii Dendrologice francezet. 

În întreaga sa activitate de silvicultor, Vasile Golescu face o serie de 
studii asupra fondului forestier din zona Muscelului, comunicări cu privi- 
re la existenţa în această zonă a o serie de plante rare, dezbateri critice 
privind apariţia de literatură, botanică în ţară și străinătate, se preocupă 
activ de formarea unor specialiști forestieri, înființarea unui învățămînt 
silvic modern bazat pe practică. Semnalizează importanţa ocrotirii natu- 
rii, a păstrării echilibrelor ecologice. 

Zile întregi, ani de-a rindul, Vasile Golescu a străbătut pădurile în 
locuri prin care „...murele ţi se agaţă de picioare, smeurişul de haine, pă- 
lămida şi urzicile care chinuiesc omul la fiecare pas, sburătoarea care as- 
tupă vederea“..., fac inaintarea dificilă. Tăierile masive, necontrolate, care 
aduc venit numai antreprenorilor, iar naturii distrugerea legăturilor bio- 
logice, statornicite de secole, îl determină pe Vasile Golescu să intervină 
de multe ori rapoartele sale de expertiză sau articole din diferite publica- 
ţii cerind respectarea amenajamentelor, aceasta fiind „un mijloc ca ad- 
ministraţia silvică să cunoască dinainte modul cum se va face exploatarea, 
să dea sfaturi proprietarului şi să-l impiedice de a defrișa“s. 

Amenajamentul, în concepţia actuală, prevede un sistem de măsuri 
prin care se studiază şi se organizează procesul de producție forestieră, re- 
facerea, ameliorarea, mărirea fondului forestier în vederea elaborării de 
folosire raţională și de protecţie a pădurilor?. 

Pentru Vasile Golescu „un amenajament comportă o ridicare în plan, 
cu toate detaliurile topografice, o serie de observaţiuni biologice, metodo- 
logie, geologice, care conduc la împărţirea pădurilor în serii și parcele na- 
turale, ce necesită o nouă ridicare în plan pentru a fixa pe teren limitele 
acelor unităţi de cultură... în definitivă, o lucrare care, făcută de 3 sau 4 
specialişti, durează minimum un an şi cîte odată mai bine de 2 ani“. 

El deplinge soarta pădurilor care sînt în mina proprietarilor și care 
dispun de exploatarea acestora după bunul lor plac. Prea puțin îi intere- 
sează păstrarea echilibrelor naturii, ocrotirea florei şi faunei. Pentru «ei, 
„Puțin importă interesul general, dacă el vrea să aibă un venit constant 
sau un venit intermitent, dacă vrea să-şi tale pădurea înu-un termen 
scurt şi pe urmă să aştepte pină pădurea va creşte din nou“. 

Astfel, datorită setei de ciştig, suprafaţa pădurilor scade, plantațiile 
merg în ritm mai încetinit faţă de tăieri iar locurile odată cu codrii ves- 
tiţi devin cîmpuri sărace chiar pentru agricultură ori imaşuri pline cu 
scai şi rugi. Aceasta, datorită proastei legiferări a fondului forestier, pen- 
tru că „legea, prin regimul silvic, n-a înțeles să impuie o producțiune 
constantă, altfel ar fi impus amenajamentele la toate pădurile din ţară, 
indiferent de poziţia lor“?. 

În septembrie 1905, la cel de-al 4-lea Congres al Societăţii române 
pentru dezvoltarea științelor, prezintă un studiu referitor la repartiţia pi- 


„ Bulletin de la Socicte Dendrologique de France, nr. 15/15 febr. 1910, p. 58. 
. Colecţia Complexului muzeal Goleşti, doc. nr. inv. 121846/1054. 
„ Colecţia Complexului muzeal Goleşti, doc. nr. inv. 11846/1054. 
. Dicţionarul enciclopedic român, vol. 1, Ed. pol. Buc., 1962, p. 101. 
. Colecţia Complexului muzeal Goleşti, doc. nr. inv. 11846/1054. 
Ibidem. £ 
„ Ibidem. Ea 


oa san avu 
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nului silvestru în zona Muscelului, Acest studiu apare cu unele mici mo- 
dificări, în ianuarie 1906, în Revista Pădurilor. Complexul muzeal Goleşti 
este în posesia manuscrisului acestui studiu. 

În urma căutărilor, a peregrinărilor și documentărilor din literatura 
străină, Vasile Golescu prezintă, în Buletinul Societăţii Dendrologice fran- 
ceze,, la 15 mai 1908, 15 februarie 1909, 15 februarie 1910, în trei articole, 
„Observation sur la distribution du pin sylvestre dans divers contrâes 
d'Europe“. 

Foarte mirat de faptul că în Insulele Britanice, în Germania, Rusia 
meridională, nordul Franţei, Tatra, Galiţia, Ungaria, în Finlanda şi Sue- 
dia pinul silvestru este preponderent salicicol (fapt subliniat de personali- 
tăţi ale botanicii şi silvicuiturii din acea vreme, ca : Huffel, Schwappach, 
Gaston Bonnier, Elwes — preşedintele Societăţii de Horticultură din An- 
glia, de Martonne, Tanfiliev, ş.a.), pe cînd la noi identifică această specie 
mai ales pe terenuri calcicole, precum marnele de la Golotreni — Vilcea, 
Valea Lotrului, Piatra sură din Ceahlău, Valea Tazlăului şi Asăului, pe 
versanţii Ciucașului și valea Teleajenului, dar, în special, în masivul Pie- 
trii Craiului, la Podul Dimboviţei, Dimbovicioara, Dealul Sasului, Valea 
Muierii, Stoeneşti, Cetăţeni, pe valea Ghimbavului, în zona Rucărului, Va- 
sile Golescu trage concluzia greşită că acest gimnosperm este calcicol în 
majoritatea zonelor cercetate de el în România. 

Excluzind greşeala făcută, lucrarea lui Golescu rămine și astăzi recu- 
noscută prin cele două principii enunțate în final : 

— combaterea ideii incompatibilităţii cu altitudinea şi condiţiile cli- 
matice şi geologice de la noi și, 

— necesitatea de a se renunţa la sămînţa din străinătate, aparținînd 
unor ecotipuri necorespunzătoare condiţiilor din ţara noastră!0, 


Referiri mai ample asupra acestui studiu, am făcut într-o comunica- 
re ţinută la Sesiunea științifică a Complexului muzeal Golești, din 3—4 
dec. 1977. 

Că această lucrare a suscitat un interes deosebit o demonstrează u- 
nele scrisori aflate în Colecţia Complexului muzeal Golești. Astfel, după 
dispariţia silvicultorului Vasile Golescu, survenită la 19 apr. 1920:!, ingi- 
nerul silvic M. P. Vlăsescu, la rugămintea profesorului N. Iacobescu de la 
Laboratorul botanic al Școlii Politehnice Bucureşti, adresează Ma- 
riei Golescu, soţia silvicultorului, următoarea scrisoare : „Am fost rugat 
de Dl. Prof. N. lacobescu de la Școala Politehnică din București pentru 
a vă ruga ca din biblioteca ce o aveţi rămasă de la fostul Dv. soţ, Basile 
Golescu, să cercetaţi o lucrare asupra Pinului ce a fost descris de dinsul în 
Revista Dendrologică franceză (Bulletin dendrologique francaise) de la 
1908—1910, precum și fotografia sa pentru a se pune la locul de onoare 
în laboratorul Şcoalei, pe lingă ierbarul pe carte l-aţi donat Școalei“!2. 

La rindul său, profesorul N. Iacobescu transmite rugămintea profe- 
sorului Guşuleac de la Universitatea din Cernăuţi, care doreşte „să aibă 
articolul regretatului Dv. soţ, intitulat „Distribution du Pin sylvestre en 
Roumanie“, tipărită în Bulletin Dendrologique de France, 1908—1910, spre 
a-i cita într-un studiu al D-sale“!:3. La sfirşitul scrisorii el subliniază că 


%. Alexe N. Alexe, Pinul silvestru, Ed. Agro.-Silv., Buc., 1964, p. 12. 

11, Revista Pădurilor — nr. 4—6 aprilie — iunie 1920, p. 145 (necrolog). 
2. Colecţia Complexul muzeal Golești, doc. nr. inv. 10.861/928. 

3, Colecţia Complexului muzeal Golești, doc. nr. inv. 10862/929. 
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„este în interesul recunoaşterii muncii unui om de valoare ca soţul 
D-voastră, ca să fie citată în importantul studiu al D-lui profesor 
Gușuleac“!4, 

Importanţa lucrării lui Vasile Golescu, este relevată în literatura 
noastră de specialitate, considerată fiind „ca prima lucrare de prestigiu 
privind ecologia şi răspindirea pinului silvestru la noi scrisă la nivelul cu- 
noașştinţelor mondiale, republicată în Franţa şi citată pînă și de autori 
transatlantici ca Elwes (1908) ; obiectul lucrării este studiul pinului silves- 
tru pe calcare în bazinul superior al Dimboviţei“i5. 

La 16 noiembrie 1920, casierul Societăţii Dendrologice franceze, M. 
Dode, exprimă D-nei Golescu cele mai vii condoleanţe, asigurind-o că va 
face rost de butași de Salix Golescoi!6. În 1924 D-1. Dode anunţă că s-au 
distribuit asemenea butaşi Muzeului din Paris pentru noua sa pepinieră 
de la Chevreloup, Şcolii forestiere de la Nancy, precum și tuturor mem- 
brilor societăţii!?. 

Fără a avea pretenţie de a fi epuizat toate problemele legate de 
preocupările silvicultorului Vasile Golescu, considerăm că o cercetare mai 
profundă a lucrărilor sale va integra activitatea sa în circuitul valorilor 
culturale, naţionale ale ţării noastre. 


4, Ibidem. 

15. Alexe N. Alexe, Op. cit. i 

%. Colecţia Complexului muzeal Goleşti, doc. nr. inv. 10.85%/925. 
1, Colecţia Complexului muzeal Golești, doc. nr. inv. 10.860/927. 
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Monografiile 
orașului Cimpulung 
și cele ale instituțiilor 
sale 


SILVESTRU VOINESCU 


Puţine dintre oraşele patriei noastre au privilegiul de a se putea 
mîndri astăzi cu patru lucrări monografice de amploare dintre care, trei 
scrise pină în anui 1944. Doar zece oraşe, — Blaj, Brăila, Braşov, Cluj, 
Constanţa, Craiova, Galaţi, Iaşi Ploiești și Turnu-Severin, au cite trei sau 
mai multe lucrări monografice, dar, unele dintre acestea sînt „ghiduri“ 
sau „călăuze“ ale oraşelor respective, în care, monografia propriu zisă este 
fugitiv sau superficial tratată. Pe de altă parte, întilnim situaţii, cum bu- 
năoară cea a orașului Constanţa care se înscrie cu şapte monografii, pină 
în anul 1944, dintre acestea, patru numărind între 18 şi 24 de pagini, iar 
toate șapte totalizind 916 pagini. Desigur, valoarea unei monografii, nu se 
apreciază după numărul de pagini, dar, în ce ne priveşte, fiecare dintre 
primele trei monografii ale Cimpulungului — care totalizează 1083 de pa- 
gini — face dovada unor preocupări îndelungate şi a unor cercetări temei- 
nice pentru întocmirea ei. 

Bucureştii, capitala ţării noastre a avut pînă în anul 1944, circa 15 
monografii, dintre care două, cea a lui G. lonescu-Gion din 1899 şi cea a 
lui Nicolae Iorga din 1939, ambele intitulate, Istoria Bucureştilor“, pot fi 
socotite, fiecare cu particularităţile sale, drept realizări de seamă ale ge- 
nului în literatura noastră. 

Prima lucrare monografică a orașului Bucureşti, „Bukur. Istoria fon- 
dării Bucureştilor“, a lui Alexandru Pelimon s-a tipărit în anul 1858. La 
această dată orașul Cimpulung îşi avea deja istoria consemntă în pagi- 
nile a două volume care văzuseră lumina tiparului în anul 1855 şi respec- 
tiv 1856. 

Autorul primei monografii a Cimpulungului, el însuşi cîmpulungen, 
este scriitorul Constantin D. Aricescu, cunoscut pentru activitatea sa pro- 
gresistă, ca participant la Revoluţia de la 1848 şi susținător înflăcărat al 
Unirii. Istoria a fost una dintre marile pasiuni ale lui C. D. Aricescu, şi în 
acest domeniu, din punct de vedere valoric a dat mai mult decît în litera- 
tţură. Seria lucrărilor sale istorice începe chiar cu „Istoria Cîmpulungului, 
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prima residență a României“. Această lucrare, este și prima monografie 
istorică românească a unui oraş. 

Dispunînd de o bogată documentaţie, autorul împletește istoria Cîm- 
pulungului cu istoria începuturilor Țării Româneşti. Chiar dacă diferitele 
părţi ale sale nu sînt în mod egal tratate, lucrarea rămîne în general va- 
loroasă, iar pentru Cimpulung și judeţul Argeș chiar de excepţie. 


său 4ă 4 


Ferdinant Om, „Istoria Cîmpulungului...« dispune de un bogat și foarte 
interesant aparat critic. Sint făcute adesea trimiteri la „Magazin istoric 
pentnru Dacia“ și la operele lui Nicolae Bălcescu faţă de care C. D. Arices- 
cu avea un adevărat cult. Face o analiză plină de discernămiînt a izvoarelor 
scrise şi orale şi nu se sfiește să-şi susțină punctul de vedere chiar dacă a- 
cesta nu corespunde cu cel al unor istorici respectaţi ca Florian Aaron — 
fostul său profesor de la colegiul Sf. Sava — Bălcescu sau Laurian. Astfel, 
C. D. Aricescu dă credit, motivînd pe cît de cinstit pe atit de înţelept — 
inscripției săpată în piatră în zilele lui Matei Basarab v.v. din care rezultă 
că Negru Vodă a zidit mănăstirea sa la 1215 (Aricescu, C.D. „Istoria Cim- 
pulungului...“ p. 56—58). Unii istorici de azi îl socotesc pe Aricescu un ro- 
mantic. Personal îmi place să observ că orașului Cimpulung nu-i stă rău 
cu aproape încă un secol de istorie. Sînt nevoit însă să recunosc că nu sint 
istoric... 

După 70 de ani, în 1926, Cimpulungul va avea o altă monografie: 
cea a lui Constantin Rădulescu-Codin — cunoscutul folclorist muntean, 
fost revizor şcolar al Muscelului — intitulată „Cimpulungul Muscelului 
istoric şi legendar“. 

Tipărită la Cîmpulung pe o hirtie bună, foarte bogat ilustrată, lu- 
crarea lui Rădulescu-Codin este insoţită de „Călăuza vizitatorului celor 
mai de seamă locuri şi monumente istorice din oraș şi din împrejurimi“. 
Volumul care totalizează 288 de pagini, are la sfirşitul său citeva vederi in- 
teresante din împrejurimi, „Planul orașului Cimpulung“ întocmit de au- 
tor împreună cu Nicolae Patraulea, precum și harta fostului judeţ Mus- 
cel, desenată de acesta din urmă. 

Preocupările de folclorist ale lui Rădulescu-Codin sînt evidente şi 
în lucrarea de care ne ocupăm, dar este evident în acelaşi timp, că au- 
torul a dispus de un bogat material informativ, cu ajutorul căruia și da- 
torită talentului său scriitoricesc a reuşit să realizeze o carte utilă și in- 
teresantă. 

Cartea lui Aricescu nu se mai găsea de mult decit în cîteva biblo- 
teci cîmpulungene şi litera cu care a fost tipărită o făcea cititorului coti- 
dian, foarte adesea, inaccesibilă. De aceea putem spune că o lucrare ca cea 
a lui Rădulescu-Codin era așteptată cu mult interes. 

Această a doua „istorie“ a Cimpulungului, are însă o istorie a ei, 
pe cît de interesantă, pe atit de duioasă. 

Revizorul muscelean, stringea de multă vreme material pentru o 
monografie a capitalei judeţului. 

Se hotărăşte să publice cartea după ce în seara zilei de 5 aprilie 1925 
ține o conferinţă în faţa profesorilor intitulată „Cimpulungul istoric și le- 
gendar“. Librarul loan N. Staicu işi oferă serviciile de editor, iar Codin 
începe febril activitatea de sistematizare a materialului aduna și de redac- 
tare. Coperta, pagina de ţitlu și primele capitole intră deja în tipar. Car- 
tea începe cu impersionanta mărturisire a autorului, prin care arată că o- 
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raşul Cimpulung are personalități mult mai competente pentru o astfel 
de întreprindere, (şi le enumără) dar o chemare lăuntrică cu încărcătură 
de patriotism, îl face să treacă la acţiune. 

Lucrarea se dovedeşte migăloasă, trebuie realizat un număr mare de 
zincuri, capacitatea renumitei tipografii a lui G. N. Vlădescu era totuși 
mică, aşa încît, în primăvara lui 1926, mai era încă de lucru. Cu totul pe 
neaşteptate, se pare să din cauza unei vechi angine pectorale, la 29 mar- 
tie 1926, Codin se stinge din viaţă. Editorul carte investise în această car- 
te, apelează aproape disperat, împreună cu soţia fostului revizor şcolar, 
la serviciile tinărului profesor Dan Simonescu, prieten al lui Codin şi co- 
laborator la revista acestuia, cunoscuta „Prietenul nostru“. Trebuiau co- 
rectate ultimele capitole şi redactată în formă definitivă „Călăuza vizita- 
torului“. Peste citeva luni, cartea lui Codin era în mîinile cititorilor. Ti- 
nărul său prieten, de facto“ și de „iure“ coautor, făcuse totul cu discre- 
ție, competenţă şi fără n.«: un fel de pretenţii. „Călăuza vizitatorului“ a 
ieşit cu 45 de pagini tipărite. Dacă editorul Ioan N. Staicu n-ar fi încheiat 
volumul cu o „notă informativă“, cititorul n-ar fi ştiut niciodată că aceas- 
tă carte este nu numai una dintre monografiile Cîmpulungului ci și rezul- 
tatul unui gest plin de romantică nobleţe. 

Un alt prieten şi colaborator al lui Rădulescu-Codin, preotul Ioan 
Răuţescu, avea să dea la lumină în anul 1943 o altă monografie istorică 
intitulată „Cimpulung Muscel: (X+426 pagini de format mare), Tipă- 
rită tot în tipografia Vlădescu din Cimpulung, monografia lui loan Rău- 
țescu dispune la rîndul său de o bogată ilustrație, dar mai ales de o docu- 
mentaţie temeinică adusă la zi prin intermediul cercetării atente a do- 
cumentelor de arhivă şi al adevărurilor stabilite de ştiinţa istoriei noas- 
tre pînă la data respectivă. 

Mai sever concepută şi mai judicios sistematizată, monografia lui 
Ioan Răuţescu, poate sta alături de cele mai bine cotate dintre monogra- 
fiile oraşelor ţării noastre, tipărite pină la 1944. 

Cunoscător al paleografiei, loan Răuţescu aduce în lucrarea sa o se- 
rie de informaţii cu totul inedite culese din arhiva protoieriei fostului ju- 
deţ Muscel și din cea a Obştei moșşnenilor cîmpulungeni. De asemenea, 
la realizarea valorică a acestei lucrări a contribuit și experienţa sa în do- 
meniul întocmirii monografiilor, deoarece realizase pînă la data respec- 
tivă două monografii ale comunei Dragoslavele (prima în colaborare cu 
C. Rădulescu-Codin), monografia mănăstirii Aninoasa şi monografia co- 
munei Topoloveni. În sfîrșit, loan Răuţescu a beneficiat şi de apariţia în 
deceniul al treilea a unor lucrări de orientare în domeniul monografiilor, 
cum a fost cea a lui H. H. Stahl din 1934, cea a lui N. A. Constantinescu 
din 1935 şi iarăși cea a lui H. H. Stahl, cu prefața lui Dimitrie Gusti, din 
1937. 

L-am cunoscut personal pe preotul loan Răuţescu. Era foarte mindru 
de opera sa. Monografiile „Dragoslavelor& — 1937 — şi „Topolovenilor“ 
— 1939 — fuseseră premiate de Academia Română. Cea mai dragă însă, 
îi era monografia Cimpulungului, care rămîne într-adevăr capodopera 
vieţii sale. Noi cei de azi, trebuie să-i fim recunoscători preotului Ioan 
Răuţescu, care a renunţat încă din tenereţe la viaţa comodă trăită între 
fumul de tămiie şi liniştea cămnului, și a cercetat cu sirguinţă și neodih- 
nă trecutul acestor locuri încărcate de istorie. 

Cea de a patra monografie a Cimpulungului, lucrare care face cinste 
celorlalte trei, este intitulată sugestiv „Cimpulung-Muscel ieri şi azi“. 
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Elaborată de un colectiv coordonat de prof. dr. Gheorghe Pârnuţă și din 
care au făcut parte : prof. dr. Ion Hurdubeţiu, dr. Flaminiu Mirţu şi pro- 
fesorii emeriţi N. Nicolescu şi Ilie Stănculescu, această lucrare este întoc- 
mită pe baza unei viziuni noi în tratarea materialului privind trecutul 
istoric al Cimpulungului. Aducind o serie întreagă de informaţii noi care 
n-au putut fi la îndemina autorilor din trecut, recenta monografie tipări- 
tă în anul 1974, reuşeşte să ni se înfăţişeze într-un tot armonios, în care 
istoria contemporană ne apare ca un lăstar nobil altoit pe un trunchi vin- 
jos şi plin de sevă venind din veacuri fără uscătură şi scorburi. 

Instituţiile de tip nou sint tratate în contextul larg căruia aparţin, 
informindu-ne care sint perspectivele lor și mai ales, contribuţia lor la 
viața economică şi spirituală a orașului, şi de ce nu, a ţării. 

Ca o motivare necerută dar necesară a mindriei cîmpulungenilor, 
cartea se încheie cu o panoplie de figuri pe care Cimpulungul le-a dat spi- 
ritualităţii româneşti. E o zestre care stirneşte gelozie, dar care ţine per- 
manent treaz spiritul, obligînd pe cei de azi să se înscrie pe aceleași coor- 
donate, pentru mîndria celor de miine. 

Cimpulungul se poate mîndri cu patru valoroase monografii. Are 
dreptul să se miîndrească. A fost capitala Țării Româneşti. E astăzi mesa- 
ger al ţării sale pe toate meridianele lumii prin „ARO“. 

Încheind aceste rînduri, voi semnala doar citeva monografii ale unor 
instituţii cimpulungene, care de asemenea fac cinste orașului. 

Mănăstirea din Cimpulung, după ce a fost refăcută şi din nou ros- 
tuită de Matei Basarab, a început o viaţă cu totul deosebită care lasă o 
diră luminoasă din veacul al XVII-lea pină în cel de al XIX-lea. 

Acestei vieți noi a vestitei mănăstiri, dar care a fost permanent le- 
gată de viaţa orașului Cimpulung, îi închină Dan Simonescu o carte de 
72 de pagini, pe care a tipărit-o la G.N. Vlădescu în 1926. Intitulată „Viaţa 
literară și culturală a Mănăstirii Cîmpulung (Muscel) în trecut. (Din tre- 
cutul cultural al Cimpulungului)“, fusese teza de licenţă pe care autorul o 
prezentase în anul 1925 savantului Ion Bianu, profesor la catedra de isto- 
ria literaturii de la Universitatea din Bucureşti. 

Lucrarea face lumină în patru capitole mari şi importante de istorie 
cîmpulungeană şi anume : epoca restaurării mănăstirii, epoca tiparului 
cîmpulungean, școala domnească şi manuscrisele de valoare națională din 
mănăstirea Cimpulungului. 

Este o lucrare de mare valoare care scoate şi mai mult în evidenţă 
un impozant monument de cultură al evului mediu românesc, pentru care 
autorul ei, azi respectată figură de cărturar savant, se trece cu autoritate 
în fruntea istoricilor oraşului său natal. 

În anul 1943 apărea la București în tipografia lui I.E. Torouţiu pri- 
ma monografie a Școlii normale din Cimpulung, intitulată „Trei pătrimi 
de veac de activitate“. Uriaşul volum de 920 de pagini, cu numeroase ilus- 
traţii, era semnat de loan Gh. Marinescu, fostul director al şcoalei. Unică 
în felul ei, această care este o bogală mină de informaţii privind istoria 
celei mai valoroase instituţii de învăţămînt de acest gen din ţara noastră. 
În acelaşi timp, ea furnizează o serie de informaţii privind organizarea 
învăţămîntului românesc pe întinderea a trei pătrimi de veac. 

După un alt sfert de veac, în anul 1967 cu ocazia sărbătoririi cente- 
narului ilustrei școli cîmpulungene, trei dascăli ai săi N. Nicolaescu, Al. 
Bunescu şi Gh. Pârnuţă (toţi profesorii de pedagogie) au dat la lumină „Mo- 
nografia Liceului pedagogic Cimpulung Muscei“. Dispunind de o amplă 
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documentaţie bogat ilustrată şi realizată în condiţii grafice de excepţie, 
această lucrare constituie un tablou luminos al şcolii cîmpulungene spre 
cinstea autorilor ei şi spre mindria numeroșilor absolvenţi ai acestei şcoli. 

În anul 1974 şi cealaltă şcoală de tradiţie şi faimă naţională va avea 
o mongrafie a sa, intitulată „Liceul Dinicu Golescu din Cimpulung-Mus- 
cel la 80 de ani de activitate. (1894—1974)*. Semnată de profesorii Gheor- 
ghe Pârnuţă și Ion I. Șucu şi tipărită în Tipografia Universităţii din Bu- 
cureşti, această monografie aduce în prim plan în cele 176 de pagini ale 
sale strădaniile încununante de împliniri ale atitor profesori, printre care 
o sedie de fruntaşi ai învățămîntului românesc, precum şi rezultatele re- 
marcabile obţinute în domeniul educaţiei, în ciuda nenumăratelor greu- 
tăţi cu care acest aşezămint școlar s-a confruntat de-a lungul deceniilor. 

Despre multe dintre instituţiile Cimpulungului s-au scris de ase- 
menca în trecut, dar mi: *'e: în anii noștri, rînduri binemeritate care vor- 
besc despre trecutul lor, despre prezent şi aspirații. Mai devreme sau mai 
tirziu, şi acestea vor avea desigur monografiile lor şi nu va mai fi nevoie 
să le căutăm prin volumele care vorbesc despre fostul judeţ Muscel, ac- 
tualul judeţ Argeş în ghidurile turistice sau în alte lucrări. Pină atunci 
însă putem conchide că oraşul Cimpulung care a dat istoriei şi spiritua- 
lității românești atitea elemente de valoare se poate mindri cu fiii lui care 
l-au omagiat prin lucrări pline de simţire, monografice sau de altă natură, 
care îl prezintă azi în toată grandoarea istoriei sale, stirnind, pe drept 
cuvînt, admiraţie şi gelozie. 
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Contribuţii la cunoașterea 
matricelor sigilare 
aparținind_unor_instituții 
din județul Argeș 


FILOFTEIA RÎNZIȘ 


Organizarea administrativă şi judecătorească a unui stat este de fapt 
o oglindă a stadiului său de dezvoltare. 

Originea și evoluţia instituţiilor administrative şi judecătoreşti sau 
de altă natură, este un domeniu ce stă din ce în ce mai mult în atenţia 
cercetării istorice. Noi izvoare scrise şi nescrise vin să întregească şi să 
întărească concluzia privind autohtonia şi originalitatea instituţiilor ro- 
ricului instituţiilor, enumerăm și sigiliile. 

Sigiliile, indiferent de forma în care s-au păstrat : pecete, amprentă 
sau matrice sigilară, reflectă şi transmit cu precizie titulatura şi linia ie- 
rarhică a instituţiilor, uneori numai simbolurile acestora. alteori prin com- 
poziţia emblemei facem cunoștință cu persoanele care au condus asemenea 
instituţii. 

În lucrarea de față ne-am propus să facem, în măsura în care acest 
lucru a fost posibil, o analiză cît mai exactă asupra matricelor sigilare 
aflate în depozitele Direcţiei generale a Arhivelor Statului și aparținînd 
unor instituţii din judeţul Argeş. 

Termenul de sigiliu, înglobează în vorbirea curentă atit amprenta 
sigilară cît şi matricea sigilară. Denumim tipar sau matrice sigilară!, obi- 
ectul confecţionat din material dur, format din rondelă metalică şi miner, 
gravat cu o anume compoziţie sigilografică şi care serveşte la realizarea 
întipăririi sigilare. 

Din puncte de vedere al posesorului matricelor sigilare, în colecţie 
se găsesc : 

a) matrice sigilară ale organelor administrative şi menţionăm pe cele 
ale Administraţiei şi Prefecturii districtului și judeţului Argeş, ale sub- 
ocîrmuirilor şi subprefecturilor plășilor Cotmeana, Argeșu, Gălăşeşti, Ol- 
tul, Pitești, Topologul, plaiului Loviștii şi ale comunelor și satelor din a- 
cest judeţ. 


b) matrice sigilare provenind de la instituţii polițienești —- și se 


1. Maria Dogaru, Colecţia de sigilii a Direcţiei generale a Arhivelor Statului Bucu- 
rești, în Rev. Arh. nr. 2.X11.1969, p. 155. 
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a două matrice ale Poliţiei oraşului Piteşti confecţionate în 1858 
ȘI ; 

c) matrice sigilare ale organelor Judecătoreşti şi menţionăm pe cele 
aparţinind Tribunalului şi Procuroriei tribunalului districtului Argeş ; 

d) matrice sigilare ale unor instituţii sanitare cum ar fi cea a Ser- 
viciului sanitar al judeţului Argeș ; 

e) matrice sigilare aparținind unor instituţii cu profil economic, 
cum ar fi cea a Serviciului Spirtoaselor. 

Reprezentările din emblemă urmează caracteristicile secolului XIX, 
și din acest punct de vedere, matricele sigilare studiate se încadrează în 
tipul heraldic. 

Marea majoritate a matricelor sigilare aparținind unor instituţii ar- 
geşene au ca element principal al emblemei acvila Ţării Românești. Ac- 
vila curciată?, plasată în scut sau direct în cimpul sigilar este reprezenta- 
tă uneori conturată iar alteori încoronată și purtind înghiare insemnele 
puterii, spadă: ori paloşult și buzduganul. În matricea sigilară aparţinind 
subocirmuirii plășii Topologului”, confecţionată în 1840, acvila cruciată 
este însoţită la dreapta de o rozetă şi la stînga de o ramură de dafin. 

În toate aceste iposteze acvila are zborul deschis, Pasărea heraldi- 
că este plasată uneori pe o terasă simplă, alteori pe o terasă cu iarbă, 
dedesuptul căreia este gravată anul confecţionării tiparului sigilar. 

Instituţiile argeşene vor avea în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea în compoziţia sigiliilor?, stema de stat a României. 

a) Stema unită realizată fie prin acolarea scuturilor celor două ţări 
surori, aşa este de exemplu matricea sigilară a Tribunalului!” şi a Pro- 
curoriei!! tribunalului districtului Argeş, fie prin includerea acvilei cru- 
ciate şi a capului de bour într-un singur scut, ca în cazul matricelor sigi- 
lare aparținind Prefecturii judeţului Argeși? (confecţionată în 1862) şi 
Serviciului sanitari: ; 

b) Stema României stabilită prin legea din 1867!1 cu următoarea 
compoziţie ; scut scartelat, în cartierul unu pe albastru și al patrulea pe 
aur, o acvilă cruciată neagră, conturnată, însoţită de un soare de aur; în 
cartierul al doilea pe albastru şi al treilea pe roșu un cap de bour negru, 
cu stea de argint, între coarne, însoţită de o lună de argint, peste coar- 
ne, însoţit de o lună de argint, peste tot armele casei de Hohenzollern ; 
scutul timbrat de o coroană închisă este suţinut în dreapta de o femeie 
dacă, iar în stinga de un leu, pavilionul de purpură, căptușit cu hermină 
şi brodat cu ciucuri de aur este prins într-o coroană închisă. Această com- 
poziţie heraldică o întilnim gravată pe matricele sigilare ale Prefecturii 
districtului Argeşi5 şi ale suprefecturilor 16 plăşilor Cotmeana, Argeş, Gă- 
lășești, Piteşti, Olt, Topolog şi a plaiului Loviştii. 


E Ibidem, nr. 55. 


4. Tbidem, nr. 51. 

5. Ibidem, nr. 19. 

6. Ibidem, nr. 1802—1809. 

7. Ibidem, nr. 53. 

5. Ibidem, nr. 2640. 

?. Ibidem, nr. 20, 31, 57. 

%, Ibidem, Sigilii judecătoreşti nr. 21. 

11. Ibidem. nr. 23. 

2. Ibidem, Sigilii administrative nr. 1802. 
33. Ibidem, nr. 1989. 

4. Const. Moisil, Stema României în Boabe de griu, II, nr. 2, febr. 1931, p. 82. 
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c)Stema României fixată prin legea din 11 martie 1872! am întil- 
nit-o gravată doar pe matricea sigilară aparținînd Serviciului spirtoase- 
lor judeţului Argeş!“ şi se compune din scut scartelat, în cartierul unu 
pe albastru, stema Țării Româneşti, acvila cruciată de aur cu zborul în 
jos, încoronată şi cruciată, ţinind spada şi sceptrul în ghiare și privind în 
stinga către un soare, în cartierul al doilea, pe roșu, herbul Moldovei, un 
cap de bour de aur cu o stea între coarne şi însoţit de lună ; în cartierul 
al treilea pe roşu, un leu de aur, încoronat ieşind dintr-o coroană şi pri- 
vind o stea, reprezentînd Altenia şi în cartierul al patrulea, pe albastru 
doi defini de aur, cu capul în jos afrontaţi, simbol al regiunii maritime. 
Peste tot armele casei de Hohenzollern. Scutul este timbrat de o coroană 
închisă şi susținut de doi lei, pavilionul din purcpură căptușit cu hermi- 
nă şi brodat cu ciucuri de aur, este prins în virf într-o coroană regală de 
aur ; deviza Nihil Sine Deo este scrisă pe o eşarfă albastră. 


Considerăm necesar că ne oprim atenţia şi asupra matricelor sigi- 
lare care au conservat în emblema lor vechiul simbol al judeţului Argeş. 
Acesta era gravat în sigiliile domneşti!? ale secolului al XVIII-lea sub 
forma unei acvile ce-și ia zborul. În matricele sigilare, confecţionate în 
prima jumătate a sec. al XIX-lea, acvila20 este gravată în profil spre dreap- 
ta sau stîng şi plasată pe o înălțime. După anii 1864—1865, județul Argeş 
este simbolizat în sigilii tot printr-o acvilă dar de data aceasta stînd pe 
o terasă cu vegetaţie?!. Din deceniul al optulea al sec. al XIX-lea, pasărea 
specifică este înfăţişată sub aspectul vulturului pleșuv??2 în profil spre 
stniga şi cu capul spre dreapta — aşa este cazul matricelor sigilare apar- 
țţinînd primăriilor comunale Pădureţu, Șerboienii și Răscăeți. 

O emblemă cu compoziția deosebită a fost gravată pe matricea sigi- 
lară a Plaiului Loviștea, o senestroseră susținînd deasupra unui arbore, 
balanța dreptăţii??, simbol utilizat de obicei în sigiliile aparținind unor in- 
stituţii judecătoreşti. 

__ Analizind emblemele din sigiliile instituţiilor argeșene, putem apre- 
cia că acestea au cuprins concomitent în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea simbolui judeţului Argeş şi acvila "Țării Românești, pentru ca din 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea, stema României să devină em- 
blema sigiliilor instituțiilor administrative, judecătorești, economice şi sa- 
nitare coordonatoare, iar simbolul judeţean să fie utilizat în compoziţia em- 
blemelor sigiliilor săteşti şi comunale. 

Din studiul legendelor sigiliilor, constatăm că acestea sînt scrise în 
limba română cu alfabet latin în a doua jumătate a acestui secol. Legenda 
cuprinde denumirea instituţiei, numele ţării şi uneori data la care au 
fost confecţionate matricele sigilare. 


„Arh. St. Buc.. Colecţia sigilii. Sigilii adminisrative nr. 2231—9242. 

16. Ibidem. nr. 2243—2255, 

. Ștefan D. Greceanu, Heraldica română. Buc.. 1900, p. 103. 

. Arh. St. Buc. Colecţia sigilii. Sigilii administrative nr. 2937 

. Maria Dogaru. Sigiliile mărturi ale trecutului istoric, Buc. 1976, p. 89—90 


„Arh. St. Buc. Colecţia sigilii. Sigilii Administrative nr. 20. 32, 57, 80, 88, 799—802 
814—815, 824—826. etc. 

21, Ibidem, nr. 1297, 2636. 2639. 

. Ibidem. nr. 2628, 2629, 2634 vezi şi Dan Cernovodeanu, loan I. Mănescu. Noile 
steme ale judeţelor şi municipiilor din Republica Socialistă România în Revista 
Arhivelor. nr. 1—2, 1974, p. 53. 

8. Ibidem, nr. 36. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


152 — — STUDII ŞI COMUNICĂRI 


În general titulatura instituţiilor administrative, polițienești, sau sa- 
nitare este scrisă în întregime, prescurtările prin trunchiere sau siglă fi- 
ind utilizate mai ales îa cazul sigiliilor sătești şi comunale. 

Legenda este gravată în general cu litere capitale chirilice sau la- 
tine, uneori utilizindu-se litere chirilice cursive. Pentru matricele sigilare 
mai vechi, semnul de început al legendei este crucea. pentru ca în a doua 
sumătate a sec. al XIX-lea acesta să fie inlocuit cu o rozetă. Cuvintele 
sint despărțite prin puncte, rozete sau steluțe. De obicei, legenda matri- 
celor sigilare este plasată pe un rind sau două direct în cimpul sigilar, 
rareori legenda este gravată între două cercuri, liniare. Matricea sigilară 
aparținînd Subocirmuirii plăşii 'Topologul24), confecţionată in 1840 are 
legenda gravată între o cunună de lauri şi un cerc liniar urmat de un altul 
în zigzaguri. În cazul sigiliilor săteşti și comunale o parte a legendei este 
scrisă în forma unei arcade, denumirea satului sau a comunei fiind gra- 
vată la baza acestei arcade. 

Data confecţionării matricelor sigilare este exprimată în cifre arabe 
şi este plasată fie în continuarea legendei, fie direct în cîmpul sigilar, fie 
dedesuptul terasei pe care se sprijină acvila "Țării Româneşti. 

Matricele sigilare analizate sint confecţionate din alamă sau bronz 
şi au diametrul variind între 2,1 cm şi 4,2 cm. 

Minerul matricelor este confecţionat din lemn, în dimensiune de 4 
pină la 9,5 cm de obicei în formă rotundă cu mai multe inele, uneori 
acesta, este șlefuit şi vopsit negru sau maro alteori este numai cioplit. 

Rondela metalică este formată în cazul matricelor sigilare ale insti- 
tuțiilor administrative superioare din două discuri de aceeași dimensiune, 
pe unul dintre ele se gravează emblemă, iar în cel de al doilea disc care 
este turnat împreună cu un picioruş filetat, înalt de 1—2 cm., se introduce 
minerul de lemn. 

Matricele sigilare sătești sint confecţionate în general după sistemul 
sigiliilor împărţite. Rondela metalică pe care s-a gravat emblema este 
despicată în două jumătăţi care se termină în partea de mijloc cu un șurub 
care fixează un inel metalic, inel în care s-a înșurubat minerul matricei 
sigilare. Alteori, cum este cazul sigiliului satului Valea-Rea?5), din plasa 
Piteşti, rondela metalică este neîmpărţită, iar minerul este fixat într-un 
cui (de 3—< cm) confecţionat în mijlocul rondelei metalice. 

Poziţia corectă de aplicare a matricei sigilare pe acte este indicată 
prin gravarea semnului crucii sau a unei săgeți pe mînerul de lemn al 
matricei sigilare sau pe partea inferioară a discului metalic. 

Matricele sigilare analizate, de altfel ca şi întreaga Colecţie de sigi- 
lii a Direcţiei generale a Arhivelor Statului, au o deosebită importantă şi 
reprezintă un izvor demn de luat în seamă pentru cercetarea istorică şi 
sigilografică. 

Matricele sigilare evidenţiază principalele evenimente istorice ale 
secolului al XIX-lea și furnizează date importante despre evoluţia orga- 
nizării administrative şi judecătoreşti a Țării Româneşti. 

Studiul matricelor sigilare vine în sprijinul dezvoltării disciplinelor 
auxiliare ale istoriei, prn aportul adus la dotarea documentelor nedatate, 
la cunoaşterea evoluţie scrierii chirilice românești și introducerea alfabe- 
tului latin. 


24, Ibidem, nr. 53. 
2%. Ibidem, nr. 2640. 
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Gruparea de acoperire 
„Bran“ 


1914-1916 


CORNEL ȚUCĂ 
DAN PINTILIE 


Începind cu anul 1912 se observase din partea Austro--Ungariei o 
atitudine tot mai ostilă față de ţara noastră, lucru care a determinat con- 
ducerea politico-militară a României să ia în consideraţie şi posibilitatea 
unui eventual conflict militar. În aceste condiţii Marele stat major a înce- 
put întocmirea unor ipoteze în această eventualitate! 

Începutul primului război mondial, desfăşurarea operaţiunilor în a- 
propierea granițelor noastre a impus din partea României o neutralitate 
armată caracterizață prin măsurile militare luate în vederea întăririi ca- 
pacităţii de apărare. Cererile adresate României de cele două grupări be- 
ligerante, formulate în termeni tot mai presanţi, a determinat guvernul 
român să se orienteze spre dislocarea unor unităţi militare menite a asi- 
gura paza frontierelor?. 

După alianța Bulgariei cu Puterile Centrale din 1915 şi intenţia a- 
cestora de a impune intrarea României în conflict alături de ele, guvernul 
român s-a hotărît să adopte o serie de măsuri militare la frontierele noas- 
tre cu Austro-Ungaria şi Bulgaria. Se avea în vedere constituirea în drep- 
tul principalelor puncte de trecere a frontierelor a unor „Grupări de aco- 
perire“ menite a organiza poziţii defensive pentru respingerea unor even- 
tuale incursiuni inamice, iar pe de altă parte în eventualitatea intrării Ro- 
mâniei în blocul Antantei să treacă imediat la ofensivă chiar înainte de 
decretarea mobilizării, să-l surprindă pe inamic şi să ocupe capete de pod 
cît mai adinc în interiorul dispozitivului inamic, așteptind pe poziţii or- 
ganizate defenisv sosirea în ţară a grosului marilor unități gata mobiliza- 
te. 

Cu ordinul nr. 477 din 27 august 1915 Marele stat major a ordonat 
„„„imediat, dislocarea trupelor...“ la graniţă pentru a fi întrebuințat la 
lucrările genistice stabilite3. 


1. România în războiul mondial 1916—1919, vol. 1, Buc. 1934. fila 83. 
2. Ibidem, fila 101. 
3, Arhiva M.Ap.N. fond nr. 1623 dosar 13/1915, fila 25. 
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Conform acestui ordin s-a constituit alături de celelalte 17 grupări, 
Gruparea de acoperire intitulată „Bran“ ce a fost dislocată în zona Rucăr. 
Ordinul de operaţii nr. 28 din 29.08.1915 menţiona ca motiv al înfiinţării 
grupului faptul că : „Puterile centrale războindu-se de atita vreme în apro- 
pierea granițelor noastre își au toate forțele mobilizate şi concentrate. Din 
această pricină ele a” avea poate interesul ca în cazul unei eventuale mo- 
"ilizări a armatei noastre, să ne invadeze teritoriul, pentru a ocupa punc- 
«ele importante de trecere a graniţei și a pătrunde chiar în interior pen- 
tru a ne tulbura mobilizarea şi concentrarea. ...Grupul Bran care se găseşte 
la Rucăr... este însărcinat să împiedice pînă la sosirea trupelor dinapoi, 
prin o serie de rezistenţe, începînd de la intrarea în țară, înaintarea forțe- 
lor Puterilor Centrale“. 

Gruparea Bran urma a se compune din 7 batalioane de infanterie, 
un divizion de artilerie și 4 turele de 53 mm. Gruparea urma să execute 
lucrări genistice de interceptarea comunicaţiilor ce veneau de la graniță 
după cum urmează : 

a. pe şoseaua naţională Rucăr-Bran între km 83—86 şi 91—94; 

b. pe Valea Giuvalei între Valea Fundăţica şi Valea Rudăriţa ; 

c. pe Valea Șirnei între marginea de nord a satului Dimbovicioara 
şi Gilma Ciocanului ; 

d. pe Valea Izvorului între dealul Izvorului şi Colţi Vinturniţa ; 

e. pe drumul Oraţilor între dealul Muierii şi cota 1212 pe muntele 
Colţi ; 

f. interceptarea potecii de pe Valea lugei şi de pe Berila fie către 
podul Dimboviţei, fie către Rucăr. 

După aceste lucrări se avea în vedere organizarea altor lucrări ge- 
nistice pe Valea Dimboviţei în dreptul piriului Șarului şi la vest în drep- 
tul muntelui Păltineţ — Valea Seacă. 

În indicaţiile Marelui stat major se specifică că : „lucrările vor con- 
sta din porţiuni de șanțuri-adăpost, dispuse pe teren astfel ca să se flan- 
cheze reciproc, şi să prezinte o dezvoltare cît mai mare de linii de foc... 
şonţurile-adăpost vor fi construite astfel cum se procedează în războiul 
actual, adică fără relief aparent deasupra solului. Taluzele din spre ina- 
mic se vor căptuși iar la partea superioară, șanțurile se vor proteja con- 
tra focurilor artileriei“5. 

Se avea de asemenea în vedere, dacă terenul era accesibil în fața 
şanţurilor-adăpost, să se construiască reţele de sirmă sau gropi de lup 
dispuse pe mai multe rînduri. Urmărindu-se obţinerea unor dispozitive de 
focuri etajate, mai ales pentru mitraliere, astfel ca adăposturile dinapoi 
să bată pe cele dinainte. Poziţiile ce s-ar fi putut ocupa de artileria ina- 
mică urmau să fie minate, trebuind de asemenea stabilite distanţele pre- 
cise de la fiecare poziţie la reperele alese. Pe timpul executării lucrărilor 
se organiza o pază severă a terenului învecinat împiedicindu-se cu orice 
chip accesul persoanelor suspecte pe o rază de 10 km?. Plutonul de grăni- 
ceri Rucăr primise misiunea de a supraveghea cu străjnicie granițele pen- 
tru ca nimeni să nu le treacă. La punctele dificile circulația urma a se 
întrerupe prin săparea unor șanțuri şi tăierea unor copaci de-a lungul 
potecilor, trecerea graniţei în orice sens fiind strict oprită. 


4, Idem, dosar 25/1915, fila 14. 
5. Idem dosar 13/1915, fila 15. 
$. Arhiva M.Ap.N. fond nr. 2265, dosar 1/1915, fila 76. 
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În urma acestor ordine prima unitate sosită în Rucăr a fost Regi- 
mentul „Muscel“ nr. 30 cu batalionele 1 şi 2 la 28.08.1915, Batalionul 3 
aflindu-se la Rucăr încă din 26.08.1915 unde executa aplicaţii tactice. Tot 
în seara aceleiaşi zile soseşte la Rucăr şi Compania a Il-a din Batalionul 
2 pionieri. Pe data de 30.08.1915 au sosit la Rucăr Batalionul 1 din Regi- 
mentul „Argeș“ nr. 4, Batalionul 2 din Regimentul „Radu Negru“ nr. 28, 
precum şi Bateria nr. 4 din Regimentul 6 artilerie. 

La 31 august 1915 au sosit în Rucăr Batalioanele 2 şi 3 din Regimen- 
tul „Dimboviţa“ nr. 22 şi Bateriile 5 şi 6 din Divizionul 2 al Regimentului 
6 artilerie. Astfel că ia 1 septembrie 1915 Gruparea de acoperire Bran avea 
în zonă tot efectivul ordonat. 

Ordinea de bătaie a Grupării la această dată era următoarea” : 

Comandantul grupării — colonel Vasilescu Paraschiv. 

Ofiţer de stat major — căpitan Micescu Petru. 

Ofiţer adjutant — locotenent Stoenescu Trifon. 

Regimentul „Muscel“ nr. 30 comandat de colonelul Cihoski Hanric 
cu un efectiv de 1798 oameni şi 63 cai. 

Regimentul „Dimboviţa“ nr. 22 comandat de colonelul Anastasiu Ion 
cu un efectiv de 1179 oameni și 138 cai. 

Batalionul 2 din Regimentul „Radu Negru“ nr. 28 comendat de ma- 
iorul Poenaru Bordea cu un efectiv de 607 oameni şi 62 cai. 

Batalionul 1 din Regimentul „Argeş“ nr. 4 comandat de maiorul Fi- 
lip Ioan cu un efectiv de 677 oameni și 82 cai. 

Compania a Il-o din Batalionul 2 pionieri comandată de căpitanul 
Georgescu Grigorecu un efectiv de 219 oameni şi 21 cai. 

Divizionul 2 din Regimentul 6 artilerie comandat de maiorul Ștefă- 
nescu Alexandru cu un efectiv de 312 oameni și 260 cai, la care se mai 
adaugă 4 tunuri din Bateria turele de 53 mm instalată la Posada şi co- 
mandată de locotenentul Murgu Constantin. 

La 2 septembrie 1915 comandantul Grupării raportind Corpului 2 
armată că s-a trecut la organizarea pozițiilor, amintește că „spiritul popu- 
laţiei este favorabil, autorităţile au dat tot concursul pentru asigurarea in- 
stalării şi pentru satisfacerea cererilor ce li s-au făcut“. 

Ca răspuns, s-a ordonat ca lucrările să fie executate la mai puţin 
de 1 km de frontieră, iar oamenii să pară lucrători civili. Comandantul 
grupării raportează că aceste măsuri au fost deja luate astfel că „...oa- 
menii vor purta căciuli, cojocele peste bluze...«8. 

În vederea cunoaşterii evenimentelor şi mişcărilor de peste forntie- 
ră la 6 septembrie 1915 s-au înfințat posturi de observaţie conduse de ofi- 
țeri. Prima poziţie defensivă care urma să fie organizată a fost stabilită 
pe linia muntele Fundăţica, cotele 1180, 1130, sud Ciocanul şi 1223. În 
ziua de 7? septembrie 1915 a fost dat ordinul nr. 1l1 al comandantului 
grupării în care se arată scopul organizării defensive, menite al obliga pe 
inamic să atace „de front“ toate poziţiile. 

S-a urmărit în alegerea poziţiilor ca ele să fie flancate de obstacole 
naturale greu de trecut, iar acolo unde nu s-a reușit „...am căutat să si- 
lesc pe duşman să execute mișcările de întoarcere sub focul eficace al in- 
fanteriei. Acesta este cazul la stinga poziţiei după dealul Muierii, la dreap- 
ta celei de pe cotul de deal dintre Valea Urdei şi a Sfintei lui Bunescu, 


7, Arhiva M.Ap.N. Jurnalul de operaţii, inv. nr. 737. 
5 Arhiva M.Ap.N. fond nr. 1623, dosar 55/1916, fila 25. 
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ca şi la dreapta celei de la dealul Sasului. Aceste flancuri trebuiau apă- 
rate cu focuri etajate ... pentru ca dușmanul să fie în neputinţă de a-l 
întoarce şi a fi silit să le atace numai „de front“?. 

Mai departe se indica amenajarea denivelărilor de teren şi „acolo 
unde nu se găsesc se vor crea piedici artificiale ... unde pădurile se pre- 
zintă de front ... se vor tăia în marginea dinspre vrăjmași citeva rinduri 
de arbori lăsînd-i agățaţi de tulpină şi trîntindu-i pieziş unii peste alţii 
pentru a forma abatize. În faţa lucrărilor se va tăia pădurea pe 100—150 
m trîntind ultimele rînduri de arbori spre cei rămași în picioare pentru a 
forma abatize, frunza şi crăcile subţiri se vor curăța, şi la cei mai de sus 
şi la aceştia pentru a forma abatize ... acolo unde nu se pot face abatize 
se vor face reţele de sirmă şi gropi de lup pe mai multe rînduri“!?, 

În lumina acestor indicaţii se executau lucrările de organizare de- 
fensivă a poziţiilor indicate. În acelaşi timp s-au semnalat tot mai multe 
exerciții tactice alte trupelor inamice în apropierea frontierei. Postul de 
observaţie Fundăţica estima efectivul trupelor austro-ungare din Bran la 
valoarea unui regiment de infanterie cu mitraliere. Comandantul grupării 
într-un ordin către subunități din 17 octombrie 1915 relativ la paza fron- 
tierei arăta că „...vecinii noștri au adus în toate satele din apropierea gra- 
niţei (Șiria, Peştera, Măgura, Moiciul de Jos şi de Sus, Fundata şi Vama 
Guţanul) cîte 70 de oameni trupă şi este vorba să mai aducă pînă ce va 
forma în fiecare sat o campanie cu efectiv de război“ti!. 

Aprecia apoi că subunitățile inamice sînt foarte bine încadrate avînd 
cite 2 grade inferioare la 10 oameni și ofiţerii necesari, specificînd că sînt 
trecuţi de 40 de ani, dar mulți din ei luaseră parte la acţiuni militare în 
timpul războiului. 

„Această înmulţire şi apropiere de graniţă a trupelor vecine ne im- 
pune ca paza sectorului mărginit de frontieră între Piatra Craiului şi mun- 
tele Sf. Ilie pină la Rucăr să fie păzită cu mult mai multă străjnicie decit 
pină acum, atît pentru a evita o surprindere cit şi pentru a întrerupe orice 
relaţiuni. ... Numărul patrulelor de zi și de noapte trebuie să fie cu mult 
mai mare ... in executarea acestui serviciu trebuie să se aibă în vedere 
că dacă el nu este bine făcut vecinii vor şti toate dispozițiunile noastre ... 
ncoxecutaroa acestui serviciu cu o cxtromă conştiinţă, este v crimă căci 
pentru a evita o mică osteneală şi încordare, expunem la pieire zaderni- 
că o seamă de camarazi“. 

Se avea apoi în vedere stirpirea contrabandelor şi în acelaşi timp 
prin executarea serviciului de patrulare, fiecare ofiţer să cunoască cit mai 
bine viitoarele poziţii de luptă. Se constată de către posturile de observa- 
ție efectuarea în zona frontieră a unor lucrări defensive de către trupele 
austro-ungare la cotele 1362 şi 1323 vest de satul Fundata pe Valea Ro- 
goazelor. 

Ca urmare a întăririi supravegherii frontierei, la 9 noiembrie 1915 
a fost prinsă o contrabandă de 80 de vite. 

Comandantul grupării la 29 noiembrie 1915 dă ordinul 1686 către 
Regimentele nr. 30 şi nr. 22 în care specifică că, pentru o bună suprave- 
ghere și pază a frontierei cum şi pentru cercetarea zonei cuprinsă între 
graniţă şi Rucăr, în scopul de a împiedica contrabandele şi a se evita cule- 


?. Arhiva M.Ap.N. Jurnalul de operaţii, inv. nr. 737. 
%. Ibidem. 
1, Ibidem. 
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gerea informaţiilor de către inamic de orice natură, hotăra pentru Regi- 
mentul „Mușcel“ nr. 30 sectorul de la Piatra Craiului pină la şoseaua na- 
țională Rucăr — Bran) și de la Valea Fundățica pînă la Vale Crovului, 
iar pentru Regimentul „Dimboviţa“ nr. 22 sectorul dintre şoseaua naţio- 
nală inclusiv şi Valea Fundăţica. În aceste sectoare corpurile trebuiau să 
facă servicii de pază prin patrule şi posturi duble de santinelă. 

În vederea asigurării protecţiei aeriene a dispozitivelor s-au înfiinţat 
posturi de observaţii contra avioanelor înarmate cu mitraliere!2. 

În compunerea grupării s-au produs unele modificări : La 27.11.1915 
datorită desconcentrării rezerviştilor Batalionul 1 din Regimentul „Argeş“ 
nr. 4 a fost înlocuit cu Batalionul 2 iar Batalionul 2 din Regimentul „Muş- 
cel“ nr. 30 își schimbă contonamentul de la Rucăr la Podul Dimboviţei şi 
Dimbovicioara. 

La 11 decembrie 1915 s-a înlocuit Divizionul 2 cu Divizionul 1 din 
Regimentul 6 artilerie din aceleași motive. În vederea întăririi grupării 
cu artilerie, la 15.01.1916, i s-a afectat o Baterie de 87 mm din Regimentul 
7 artilerie care urma să-şi organizeze o poziție pe muntele Ghimbavu. 

Trupele trebuiau ca paralel cu executarea lucrărilor defensive să-şi 
intensifice şi instruirea de specialitate. Pe linia păstrării secretului și în 
interesul apărării naţionale primul ministrul de război lon C. Brătianu 
hotăra la 26.03.1916 a nu se permite stabilirea în anumite zone de frontie- 
ră a turiştilor şi să se oprească excursiile în aceste zone!3. Se interzice 
stabilirea turiştilor şi efectuarea de excursii în zona dintre frontieră şi li- 
nia Cozia — Sălătruc — Rucăr — Moreni. În Rucăr se puteau stabili nu- 
mai români fără a avea voie să facă excursii în împrejurimi. Străinii care 
doreau să treacă frontiera pe la Rucăr erau nevoiţi a rămîne la postul de 
jandarmi Rucăr pină seara cînd erau apoi conduşi pînă la vamă sub es- 
cortă. Ca urmare a ordinului din 26.03.1916 comandantul a doua zi schim- 
bă sectoarele ce urmau a fi supravegheate de unităţile grupării. Regi- 
mentul „Dimboviţa“ nr. 22 urma a supraveghea sectorul de la vestul şo- 
selei Rucăr — Giuvala. Regimentul „Muscel“ nr. 30 sectorul de la est de 
şoseaua Rucăr — Giuvala ; Batalionul 3 din Regimentul 28 sectorul dintre 
Valea Cheii și Valea Caselor, iar Batalionul 2 din Regimentul „Argeș“ nr. 
4 sectorul dintre Valea Dimboviţei şi Valea Riușorului. De asemenea s-a 
ordonat primăriilor comunelor Rucăr şi Dragoslavele a nu primi în loca- 
lităţile lor decit cetăţeni români, urmind ca în localităţile Podul Dimbo- 
viței, Dimbovicioara, Ciocanul şi Fundăţica să nu se stabilească nici ro- 
măni. Persoanele stabilite în Rucăr puteau ieși din sat numai pe şoseaua 
spre Dragoslavele iar cei din Dragoslavele numai spre Valea Caselor. Pen- 
tru ciobanii şi proprietarii de pămînt din zona interzisă se permitea acce- 
sul, numai pe baza unei autorizaţii eliberate de comandantul zonei care 
organizaseră poziția respectivă și în urma unor referințe primite de la 
jandarmerie!. 

Datorită tratativelor diplomatice cu Antanta se întrevedea posibili- 
tatea intrării României în război, alături de acestea. 

Ca urmare la 1 aprilie 1916 se ordonă Comandamentului grupării 
Bran studierea unei eventuale operţiuni de data aceasta ofensive a grupă- 
rii pentru ocuparea pozițiilor Bran — Măgura, dezvoltată ulterior pe linia 


12. Arhiva M.Ap.N. fond nr. 2265, dosar 4/1915, fila 473. 
13. Arhiva M.Ap.N. fond nr. 1623 dosar 55/1916, fila 345. 
4. Arhiva M.Ap.N. Jurnalul de operaţii, inv. nr. 737. 
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Zărneşti — Tohanul Vechi — Tohanul Nou, urmind a se ocupa pe acest 
aliniament o poziţie de rezistenţă împotriva unui eventual atac din partea 
inamicului care s-ar dirija fie pe direcţia nord-est dinspre Ghimbavul — 
Cristianul — Rișnov, fie pe direcția nord-vest dinspre Poiana Mărului. 

Rapoartele punctelor de observație semnalau însă o intensificare a 
lucrărilor genistice cu caracter defensiv pe aliniamentul Bran — Măgura 
și împrejurimi, corelate cu acţiuni de informare vizuală asupra poziţiilor 
noastre, executate în repetate rinduri de ofițeri austro-ungari și germani 
Continuindu-şi activitatea informativă posturile de observaţie au rapor- 
tat că la 28 mai în Bran au sosit primele trupe germane şi se făceau pre- 
gătiri pentru cantonarea altor trupe în satele de lingă frontieră, 

De asemenea unităţile formate din români din cadrul armatei austro- 
ungare staționate în garnizoana Braşov încep a fi înlocuite cu trupe ger- 
bane pentru a se împiedica eventualele dezertări şi fraternizări. 

La 9 august 1916 s-a primit ordinul nr. 2828 al Ministrului de Răz- 
boi în care se specifica că „toate unităţile ce sînt dislocate din garnizoa- 
nele din timp de pace trebuie să fie încadrate în conformitate cu ordinea 
de bătaie, pentru mobilizare“!s, 

În vederea măririi numărului gurilor de foc mobile, s-a ordonat ca 
„.„-Materialul de 53 mm ... va fi scos din turele și montate pe afete spe- 
ciale ... organizindu-se pentru a putea fi mobilizate în baterii...* Lucră- 
rile au fost executate în ziua de 29.07.1916 de o comisie a Arsenalului 
armatei, care a executat apoi în zilele următoare tragerii pentru reglarea 
liniei de miră!6. 

În conformitate cu ordinul Corpului 2 armată nr. 1729 din 13.08.1916, 
trupele Grupării Bran trebuiau să treacă frontiera în seara zilei de 14—15 
august 1916 prin surprindere în Transilvania!?. 

În vederea declanșării operaţiunilor ofensive urma ca la orele 15 să 
se oprească orice circulație pe comunicațiile ce duceau la frontieră, gru- 
parea organizată pe trei coloane urmînd a înainta spre obiectivele des- 
tinate : Coloana centrală formată din Batalioanele 2 şi 3 din Regimentul 
22 infanterie și Regimentul nr. 30 infanterie urma să atace pe direcţia 
Bran, coloana din stînga formată din Batalionul 2 din Regimentul „Argeş“ 
nr. 4 urma să atace de la Ciocanul spre Zărneşti. Coloana din dreapta 
formată din Batalionul 3 din Regimentul „Radu Negru“ nr. 28 urma să 
atace de la Fundăţica pe direcţia Fundata — Moieciu de Sus!b. 

Coloanele astfel constituite „s-au pus în mișcare la ora 20.20“!9. 


La ora 21 trupele Grupării de acoperire Bran au trecut frontiera Ro- 
mâniei în Transilvania, coloanele surprinzind inamicul care s-a retras în 
debandadă”. La orele 2,00 (15.08) coloana din centru a fost primită cu 
focuri de infanterie de pe poziția Măgura — Bran. La ora 7.15 după ce 
Regimentul „Mușcel“ nr. 30 este oprit de inamic comandantul lui raporta 
„„..că de front poziţia este foarte tare aşa că de front este imposibil a o 
aborda. Am dispozat ca Batalioanele 1 şi 2 să urce dealul Cetăţii şi să a- 
tace poziţia din flancul sting...%21. 


15. Arhiva M.Ap.N. fond nr. 1623, dosar 55/1916, fila 412. 
1, Idem, dosar 54/1916, fila 343. 

7. Arhiva M.Ap.N. fond nr. 788 dosar 4/1916, fila 1. 

1, Idem, dosar 15/1916, fila ? 

%. Idem, dosar 1/1916, fila 32. 

20. Icem, dosar 2/1916, fila 1. 

21, idem, dosar 1/1916, fila 10. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


STUDII ŞI COMUNICARI — | — 159 


n iara n m a a Ia a a pe at SER 


În acelaşi timp Regimentul nr. 22 infanterie execută o învăluire a 
poziţiei Măgura prin dreapta şi atacă inamicul din spate??. Această acțiu- 
ne a produs învăluirea ambelor flancuri astfel că atacată de flanc şi de 
front, poziţia Măgura este cucerită. Gruparea a ocupat pină la ora 16 po- 
zoţia Măgura — Bran — Dealul Cetăţii?3. 

Coloana din dreapta respectiv Batalionul 3 din Regimentul 28 in- 
fanterie după trecerea graniţei, respinge şi urmărește inamicul în retrage- 
re pe direcţia Fundata — Moiceiul de Sus ocupind la ora 17 Poarta, pozi- 
țiile de la cotele 931, făcind în acest fel joncţiunea cu trupele Grupării 
„Moreni“. Coloana din stinga respectiv Batalionul 2 din Regimentul „Ar- 
geş“ nr. 4, ocupă la ora 17 poziţii de pe Dealul Măgura Mică asigurînd 
legătura de flanc cu trupele dinspre Măgura — Bran?4. 

Inamicul s-a retras pe aliniametul Rîșnov — Tohanul Nou — Zăr- 
neşti distrugind în retragere toate podurile35. 


Prima zi de luptă a fost udată de sîngele eroilor căzuţi la datorie 
pentru eliberarea fraţilor români subjugaţi de secole. Tributul în sînge 
a Grupării Bran s-a ridicat în prima zi la un număr de 35 de morţi dintre 
care 3 ofiţeri şi 118 răniţi din care un ofiţer, evacuaţi la Rucăr?8. Primul 
ofițer căzut eroic a fost locotenent colonelul Poenaru Bordea comandan- 
tul batalionului 3 din Regimentul 28. La rîndul lui inamicul a avut pier- 


deri cifrate la 3 ofițeri morţi și peste 150 de prizonieri, pierzind şi o mi- 
tralieră grea. 


În noaptea de 15—16 august 1916 gruparea a rămas pe poziţiile cu- 
cerite, Dealul Bran — Dealul Cetăţii (cota 931) — 1 km nord-vest de 
Poarta. La ora 9 dimineața (16.08.1916) Batalionul 2 din Regimentul „Ar- 
geş“ nr. 4, sprijinit de Bateria de 87 mm angajează o acţiune cu un grup 
de aproximativ 200 de soldaţi austro-ungari și după mai multe atacuri 
respinge şi urmăreşte inamicul pină pe versantul de nord-vest al defi- 
leului ce duce spre satul Zărnești. Batalionul 3 din Regimentul 28 infan- 
terie contraatacat pe poziţia cotei 931 de inamic îl respinge, şi ia 10 pri- 
zonieri. 

În ziua de 17.08.1916 colonele înaintează începînd cu ora 5 spre ali- 
niamentul inamic Zărneşti — Tohanul Nou — Tohanul Vechi — Dealul 
Județului. Regimentul 22 infanterie atacă pe direcţia Măgura — Tohanul 
Vechi ocupind pe Dealul Muşcelului o poziţie pină la debuşarea coloane- 
lor laterale. La sosirea Divizionului 1 de artilerie continuă drumul spre 
Tohanul Vechi. Batalionul 2 din Regimentul „Argeş“ nr. 4 atacă Zărneştiul 
pe care l-a ocupat în ziua de 18 august 19162. 


Regimentul „Muşcel“ 30 a continuat urmărirea inamicului spre To- 
hanul Nou unde s-a oprit şi cantonat, Batalionul 3 din Regimentul 28 ur- 
mărind inamicul pe direcţia nord de Poarta. Tot în ziua de 17.08.1916 so- 
seşte după un marş forțat de 69 km din Cimpulung la Tohanul Nou, Re- 
gimentul 2 vînători?8. Inamicul atacat de grupare se retrage spre Codlea 
şi Feldioara, evacuind Rişnovul în urma a numai 6 lovituri de tun. În a- 


22. Idem, dosar 2/1916, fila 1. 

23, 1dem, dosar 15/1916, fila 3. 

24. Idem, dosar 2/1916, fila 1. 

25. ibidem. 

2%. Arhiva M.Ah.N. Jurnal de operaţii, inv. nr. 737. 
2. Arhiva M.Ap.N. fond nr. 788, dosar 2/1916, fila 23i. 
25, Ibidem. 
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ceste lupte s-au luat 33 de prizonieri fără nici o pierdere. Regimentul 30 
va ocupa pină la ora 17 Ghimbavul, gruparea găsindu-se la căderea nopții 
pe poziţia Vulcanul—Ghimbav?%. 

În 19.08.1916 s-a ocupat localitatea Codlea iar la Rişnov este can- 
tonat Batalionul de miliţie nr. 4 din regimentele 30 şi 70 infanterie care 
venise în sprijinul grupării. 

În ziua de 20.08.1916 orele 8 dimineaţa se atacă şi se ocupă pînă 
seara, patrulaterul Hălchiu — Văleni — Coldea — Ghimbav!8. 

În ziua de 21 august 1916 iese din cadrul grupării Bateria de 87 
mm care trece în rezerva Diviziei 3 infanterie. În ziua de 22 august 1916 
gruparea primește ordinul nr. 174 prin care i s-a ordonat împingerea tru- 
pelor pe linia Tinţari — nord Braşov pentru a asigura, debuşarea peste 
frontieră a trupelor şi serviciilor Diviziei 3 infanterie în poligonul Cod- 
lea — Tohanul Vechi — Tohanul Nou — Cristianul — Ghimbav?. 

Ca urmare Divizia 3 infanterie fiind concentrată în zona ordonată 
prin ordinul de operaţii pentru ziua de 24.08.1916, s-a consemnat : „...în 
acest scop Gruparea Bran se desfiinţează iar trupele care au intrat în 
compunerea ei, vor merge spre zonele indicate comandamentului de care 
depind...%3%, 

Gruparea îşi îndeplinise misiunea de asigurare a securităţii frontie- 
rie de stat, impunînd inamicului respectarea neutralității, iar în momentul 
declanșării ostilităților atacind cu repeziciune şi mai ales prin surprindere 
a dat peste cap poziţiile organizate defensiv de inamic, trecînd Carpaţii şi 
cucerind un important cap de pod. 

În acest fel a asigurat mobilizarea şi concentrarea în zona stabilită 
a trupelor Diviziei a 3-a infanterie în cea mai mare siguranţă, creindu-le 
în acelaşi timp poziţiile cele mai propice pentru continuarea şi dezvolta- 
rea ofensivei ulterioare. 


AP NOI peer a 000 OREI 

2%. Idem, dosar 1/1916, fila 119. 

3. Idem, dosar 2/1916, fila 33. 

31. Idem, dosar 15/1916, fila 9. 

32. Arhiva M.Ap.N,, fond nr. 1623, dosar 65/1916, fila 215. 
3. Arhiva M.Ap.N., fond nr. 788, dosar 15/1916, fila 11. 
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Aspecte ale evoluției 
învățămintnlui 
din comuna Cetăţeni 
Argeș 


CRINA FLINTEA 


Condiţiile istorice, economice şi culturale ale zonei Muscelukui au 
determinat apariţia de timpuriu a germenilor învățămintului. 

La Cetăţeni, existenţa vieţii minăstireșşti şi a unui important punct 
vamal situat pe drumul comercial ce lega Branul, Rucărul şi Cimpulun- 
gul şi mergea pe Valea Dimboviţei către Dunăre presupune prezenţa oa- 
menilor cu învăţătură de carte capabili să descifreze poruncile domnești 
ce reglementau serviciul vamal cum sînt cele din timpul lui Mihai 1 
(1418—1420) şi Radu al II-lea Prasnaglava (1424—1426). 

Interes pentru cultura, dar mai ales pentru răspindirea învăţături- 
lor religioase în mediul sătesc avea şi biserica datorită căreia în Muscel 
au fost înregistraţi în primul sfert de veac al sec. al XVII-lea 48 ştiutori 
de carte!, deci este de presupus că au existat şi la Cetăţeni unde încă 
din sec. al XV-lea este menţionată existența unui schit?. 

În perioada orinduririi feudale problemele școlare se re gleneritaui 
în Țara Românească și Moldova prin hrisoave domneşti. 

Regulamentul organic din 1831 dispune alcătuirea unor legiuiei şco- 
lare cu caracter obștesc pe baza cărora aveau să se deschidă pe viitar in- 
stituţiile de învăţămînt. În articolul 18 din Regulament se arată că în fie- 

care sat se va ţine pe lingă preot şi un cîntăreţ care va fi îndatorat 3 
facă școală cu copiii satului în lunile de iarnă, vara lăsîndu-i la mun 
cîmpului. O astfel de situaţie exista de fapt în Cetăţeni, însemnarea fi 
cută pe o caute bisericească în 1832 dovedind că preotul local contribuis 
la iniţierea unor tineri în ale liturghiei. 

Pe baza legii menţionate la 18 ianuarie 1838 Departamentul Tre 
lor din Lăuntru poruncea ocîrmuirilor judeţelor Țării Românești să în 


1 Gh. Pirnuţă, Contribuţii la cunoașterea începuturilor invățămintului sătesc, vok 
II. „Din istoria pedagoziei româneşti“ (culegere de studii) Bucureşti, Edit. didac- ) 
tică şi pedagogică, 1966, p. 85. 

2. Ion Nania, Cetăţeni — important centru de la începutul epocii feudale dia Țara 
Românească“ în „Tribuna școlii argeşene“ Piteşti, 1971, p. 45. 
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ințeze şcoli săteşti?. Profesorii de la şcolile din reşedinţele judeţelor, în 
înțelegere cu ocîrmuitorii trebuiau să găseasă tineri pentru a fi pregătiţi 
să devină învăţători“. De obicei, cei care erau instruiți la școala din reşe- 
dinţa judeţului se alegeau dintre ţircovnici sau dintre cei ce ştiau să scrie 
şi să citească. Pe băncile şcolii din Cimpulung au fost pregătiţi primii în- 
văţători, care la începutul anului 1839 au trecut la răspîndirea cunoştin- 
ţelor acumulate în sa:ele lor. Plata lor cădea în sarcina sătenilor care dă- 
deuu de fiecare familie cîte două chile bucate și 2 lei, unul la Sf. Gheo:- 
ghe (23 aprilie) şi altul la Sf. Dumitru (26 oct.) iar cu începere din 1844, 
banii vor fi plătiţi în patru trimestre?. 

Tot sătenii erau aceia care trebuiau să ridice localurile de șcenă. 
Dar pentru deschiderea unei scoli și construirea unui local, un sat trebuia 
să aibă peste 50 familii, în caz contrar fiind necesară asocie- 
cea lui cu un altul apropiat. Aceasta era situaţia satelor Cetăţenii din Deal 
şi Mesteacân. care au uvut o şcoală comună unde, în 1839, cursurile erau 
asigurate de mestecăneanul Ceinat ZahariaS. Şcoaia, construită din nuiele. 
cu toată îngriiirea nu pulea rezista mult timp intemperiilor, starea «a 
proustă fiind consemnată într-o listă trimisă de către oficialităţile judeţe . 
ne Etoriei Şcoulelur la 18 nviembrie 181427. 

Elevii învăţuu după tabele de citire, de catehism, de geografie, de 
aritmetică, iar scrisul şi-i formau după modele de caligrafie. Probabil că 
la Cetăteni cu şi în celelaiie şcoli din judeţ s-a folosit abecedarul lui Di- 
mitrie Jianu si manualul comp'et de invăţâtură mutuală scris de Ion lie: 
Sau ba cind conducea şcoala din Cimpulung“. 

Odată cu înlisiparea învăţămîntului rural se impunea verificarea 
desfășurării procesului de instruire în care scop erau pregătiţi subrevizori 
seculari. În plaiul Dimboviţei care îngloba şi comuna Cetăţeni primul sub- 
revizor, în persoana lui Năstase Rucâreunu își începe activitatea în anul 
şcolar 1841...-1842 şi o continuă pînă în 18417 cind activitatea sa este pro- 
luată de Gheorghe Bădescu”. 

gi timpul revolutiei din 1818 în programul lor, patrioţii români au 
abordat și problema instrucției prin învălămint. Astfel, Proclamaţia de la 
[slaz din 9 iunie cere ca „nici un fiu de cetățean, din ciţi se află azi în 
vîrstă de 12 ani şi ciţi se vor naşte de acum înainte să nu rămînă neîm- 
părtăşi: de învăţătură, cări po dinsa sc întomoeiază viitorul ţării“! 

Odati cu înăbuşirea revoluţiei. s-a lua măsura închiderii şcolilor de 
la sate pe motiv că mulţi dintre învățători participaseră efectiv la eveni- 
mente.,Ele şi-au reluat cursurile in mod oficial, prin grija statului, în 
1857... redeschidere observindu-se un salt cantitativ în ceea ce priveşte 
numărul elevilor. s-a trecut la numirea, la 23 martie 1857, a încă 33 în- 

tori în judeţul Muscel, dintre care 6 în plaiul Dimboviţa. 

în anul 1860 făcindu-se verificarea celor 12 învățători din acest plai, 

ju fost notaţi cu calificativul „emenentu“ şi „binişor“, dovedind strădu- 


rh. St. Bucureşti. fond Vornicia din Lăuniru, dos. 5390 I-A/1838, f3. 
idem, [. 15. 


, Ibidem, dos. 1778/1842, fî. 4—5 şi 12. 

5 Gh. Pirnuţă, Rucăr — monografie sociologică, Bucureşti, 1972, p. 241. 
? Gh. Pirnuţă, LT. Radu, 1. Lupu, op. cit., p. 187. 
%, Anul 1848 în Principatele Române, p. 186. 
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ința acestor cadre didactice de a realiza transmiterea cunoştinţelor copiilor 
de ţărani la un nivel cît mai ridicati. 

În sprijinul dezvoltării învăţămîntului rural a venit legea instruc- 
ției publice din 1864 care specifica obligativitatea și gratuitatea instrucției 
primare pentru toţi copii de ambe sexe!?. Prin combinarea eforturilor per- 
sonale ale unor învăţători cu dăruire pentru munca lor cu contribuția fi- 
nanmciară a statului s-a putut imprima un caracter mai organizat învăță- 
mintului sătesc la sfîrşitul secolului trecut. 

În cazul concret al comunei Cetăţeni, pe această linie se înscrie ac- 
tivitatea învățătorului Ccnstantin Enăchescu din Cetăţenii din Deal. În 
anul 1893 cl improvizează în casa cumnatului său Ștefan Grigoroiu, o sală 
de clasă în care aduna un mănunchi de copii dornici să deprindă meşteșugul 
buchiilor. În scurt tm” din cauza divergenţilor familiale, normalistul şi 
seminaristul Constani.n înronescu mută sediul școlii mai întîi în casa lui 
Nae Tămirjan, apoi în propria sa locuinţă. Dar condiţiile oferite de casele 
particulare, nu permiteau desfăşurarea unei instrucţii adecvate, fapt con- 
semnat în procesele verbale întocmite între 1893—1895 de către diferiţi 
inspectori şi păstrate înir-un registru din arhiva școlii. Era necesar un 
local propriu de școală a cărui construcţie a fost autorizată în 1897. Casa 
Scoalelor a aprobat comunei un împrumut de 11.785,60 lei rambursabil în 
44 ani începînd din aprilie 1898 în anuităţi fixe de 141,01 lei. Terenul pen- 
tru ridicarea construcției de 12 prăjini a fost cumpărat de învăţător de la 
Niţă Hoinaru. 

Contractul. de execuţie a fost încheiat cu antreprenorul Lepore An- 
tonie, cnre în 1898 a predat cheile noului local al şcolii, dacă aşa se poate 
numi o sală de clasă cu dimensiunile 10x7,38 m avînd în faţă un culoar 
de seînduri!3. Amplasarea şcolii în marginea satului în punctul cel mai 
înalt, numit „Plai“, cumpănă între satele Cetăţenii din Deal și Mesteacăn 
avea în vedere faptul că pentru ambele sate funcţiona numai acest locaș 
de instruire. Iniţial s-au însctis pentru a urma cursurile 82 elevi din am- 
bete sate, dar pe parcurs, numărul lor a scăzut la 60, din cauza lipsei po- 
sibilităţilor materiale ale sătenilor cît şi a obiceiului ţăranilor din partea 
locului de a-și folosi copii la păscutul vitelor încă de la o vîrstă fragedăit. 

Astfel. în datele oferite de dicţionarul geografic să României întoc- 
mit în 1899. se arăta că la această şcoală mixtă pentru care statul cheltuia 
anual 1.242 lei, crau cuprinși 30 elevi şi 3 eleve din numărul de 47 băieţi 
și 38 fate între 6 şi 12 ani cîţi existau în Cetăţenii din Deal în acea pe- 
rioadă. 

Pentru şcoală, comuna contribuia cu 50—60 lei pe an, iar obștea 
asigura încălzirea clădirii. În aceiaşi sursă sînt menţionaţi în localitate 80 
bărbaţi și 4 temei ca știutori de carte. Cifra indică un grad de alfabetizare 
mediu mai scăzut în ceea ce priveşte sexul feminin, datorat concepţiei îna- 
poiate, înrădăcinată în mase privind rolul principal de mamă şi gospodină 
al femeii. Efectul unei atari concepţii se reflectă şi în situaţia din şcoală 
în 1899 cînd numai 7,8%o din fetiţe erau școlarizate. 


1. Gh. Pirnuţă, 1.T. Radu, I. Lupu, op. cit., p. 188—189. 

12. 1. Popescu-Teiuşan, Contribuţii la studiul legislaţiei şcolare românești. Legea 
instrucției publice din 1864, Bucureşti, Editura didactică şi pedagogică, 1963, 
p. 87. 

13, Arh. St. Argeş, — Piteşti fond Prefectura Muscel, dos. 12/1897, f. 2—41. 

1, Arh. Școlii din Cetăţenii din Deal, registrul de procese verbale, 1896, n.p. 
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Învăţămintul primar din Cetăţenii din Deal era organizat în cinci 
clase!5. Dat fiind lipsa de spaţiu, în aceeaş sală își desfăşurau cursurile 
concomitent mai multe clase acest sistem dificil de educaţie a impus îolo- 
sivrea monitorilor' selecționați dintre elevii cei mai buni, care retransmiteau 
cunoştinţele însușite de la invâţători. 

Pînă la pensionarea sa, în 1914 Constantin Enăchescu a condus 
cursurile şcolii din Plai. După această dată s-a înfiinţat şi al doilea posl. 
care a funcţionat într-o încăpere din casa şcolii şi apoi în locuința lui Iosif 
Hoinaru pină s-a construit o a doua sală de clasă, 

Din 1914 pină la 1 sept. 1930, s-a înregistrat o perioadă de mare 
fluctuaţie a învăţătorilor, cînd la catedra şcolii s-au perindat 11 cadre 
didactice care n-au condus mai mult de 1—2 ani fiecare. 

Aceasta datorită salarizării și a frecvenţei neregulate a elevilor. Nu 
trebuie uitate desele *chimbări aduse de Ministerul Instrucțiunii în pla- 
nurile de invățămint care au provocat deasemenea instabilitate în colec- 
tivele pedagogice. Astfel în 16 ani au funcţionat la această școală : N. Co- 
măniţă, I.N. Simionescu, Lucia Făgăraş, Gh. Nucşoreanu, I. Grecu, I. Colț, 
I.Gh. Vişoiu, N. Popescu. E. Togoe, Gh. Popescu, I. Panaitescu. În marea 
lor majoritate erau de prin partea locului, mulți întorși în satul lor natal 
după terminarea studiilor, alţii transferați în apropierea noului lor cămin. 

Incepind cu unul şcolar 1930 pînă în 1963, cursurile au fost asigurate 
de Victoria Florea și Nicolae Popescu, soț şi soţie. Învățător prin vocaţie 
pi profesie Nicolae Popescu a luat iniţiativa construirii, în 1936 a unei noi 
săli de clusă împreună cu o cancelarie și un coridor, întregînd astfel clă- 
direa şcolii. Pină la această dată, postul doi a funcţionat în condiţii deo- 
sebii de grele într-o casă a şcolii ce avusese două încăperi mici!€. 

În timpul activităţii lor didactice au fost puse bazele noii școli în 
ţara noastră prin reforma învăţămîntului din 1948, au fost elaborate pla- 
nuri de învăţămînt, programe și manuale şcolare noi!7. Cu acest imbold 
școala sătească a păşit pe un drum nou, e drept, avind de depăşit pe alocuri 
dificultăţi de ordin local. Astfel în 1963, din motive financiare, postul din 
II din Deal a fost desființat pentru o perioadă de 3 ani, răstimp în care 
şcoala a fost condusă de învăţătoarea Tămirjan Maria. La reînfiinţarea 
postului doi, în 1966, ea a fost secundată de Maria Ilioiu, apoi în 1968 de 
soțul ei Llămirjan Aurel, care în prezent conduce postul unu şi iîndepli- 
nește funcţia de director al şcolii. În această ultimă perioadă prin repa- 
rațiile capitale efectuate şi prin dotăriile cu material didactic s-a ajuns la 
organizarea unei şcoli moderne capabilă să asigure condiţii optime desfă- 
șurării învăţămintului actual. 

Cit priveşte școala din satul Mesteacăn, după separarea ei de cea 
din Cetăţenii din Deal, în 1920, a evoluat pe un drum propriu. 

În satul de pe firul Dimboviţei, Cetăţenii din Vale, ocirmuirea ju- 
dețului Muscel menţionează în lista din 2 aprilie 1938 trimisă Departa- 
mentului Trebilor din Lăuntru existenţa unei şcoli cu un învăţător, preo- 
tul Ion lanache și 26 elevi!8. Localul şcolii cuprindea două săli de clasă 


15. Arh. St. Argeş — Piteşti — fond Prefectura Muscel, dos. 56/1898, f. 168. 

%€. Arh. şolii din Deal, registrul de procese verbale. 1936. n.p. 

T. Hotărirea C.C. al P.C.R. şi a Consiliului de Miniştii al R-S.R., cu privire la îim- 
bunătăţirea învățămintului de cultură generală din R.P.R. — 13 iulie 1956, Bucu- 
rești, Edit. de stat pentru literatură politică, 1956, p. 11. 

5, Arh, St. Bucureşti, fond Ministerul Instrucțiunii, dos. 3392/1840, f. 198—199. 
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aşa cum reiese dintr-o listă oficială întocmită cinci ani mai tirziu. În 1893 
statul cheltuia pentru întreţinerea școlii 1404 lei anual, cursurile ei fiind 
urmate de un număr de 35 elevi şi eleve. Organele locale au luat iniţiativa 
în 1897 de a construi un nou local de şcoală în care scop a fost cumpărat 
terenul necesar edificiului de la săteanul Nicolae Stanciu cu suma de 
300 lei. 

Contractul de construcţie a fost încheiat cu Antonio Macchetti care 
preda noul local un an mai tirziu!?. 

Pentru ridicarea lui s-au cheltuit 20.365 lei, sumă împrumutată de 
la Casa Scoalelor20. 

Așa cum se observă cele două şcoli noi din Cetăţenii din Deal și din 
Vale au fost construite şi au început să funcţioneze concomitent. 

În noua şcoală şi-au desfășurat activitatea următorii învăţători : N. 
Iordăchescu, preotul Gh. Cetăţeanu, I. Nedelceanu, I. Negoescu, I. Necula, 
C. Brad, N. Isbăşescu, I. Panaitescu (16 ani ca director, 2 ca învăţător), |. 
Lunescu, C. Niculescu, Petre Tămirjan?!. 


Creșterea numărului elevilor la 258 în 1934 a atras crearea unui nou 
post de învăţător alături de cele 3 existente pînă atunci?. Dintre învăţă- 
torii menţionaţi Petre Tămirjan s-a impus printr-o activitate obştească 
deosebită. A inființat cooperativa, a condus grupa sindicală comunală şi 
filiala ARLUS din Cetăţeni. Îndrumător şcolar şi cultural pe 7 comuni el 
a fost şi responsabilul cultural al cercului pedagogic ciclul I și II şi propa- 
gandist în învățămîntul ideologic. Cu ajutorul sătenilor a mărit capacita- 
tea şcolii, a înzestrat-o cu mobilier şi material didactic, ridicind-o la ni- 
velul cerinţelor şcolii moderne. 

Dintr-o statistică recentă întocmită de primăria comunei, reiese că 
în şcolile sale învaţă 525 elevi călăuziți pe drumul cunoașterii de 1: pro- 
fesori și 12 învăţători. 


Arh. St. Arzeş — Piteşti. fond Prefectura Muscelul, dos. 10/1897, f. 2—22. 
Expunerea situaţiunei judeţului Muscel prezentată consiliului general de către 
prefectul județului la deschiderea sesiunii ordinare din 15 octombrie 1907, Cim- 
pulung, 1907, tabel anexă. 

„Arh. şcolii din Cetăţenii din Vale, registrul de procese verbale. n.p. 

. Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Insirucţiunii, dos. 76/1934, f. 37—40. 
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Consideraţii 
pe marginea oraţiei de nuntă 
din zona Bran, 
transcrisă Într-un miscelaneu 
ain sec. XVIII 


LIGIA FULGA 


În contextul cercetării interdisciplinare pe care o reclamă etnologia 
modernă actuală, îşi face justificat tot mai mult loc un punct de vedere 
insolit şi generos, impus de ideea asimilării şi prelucrării informaţiilor sau 
documentelor de oralitate, fie că au fost consemnate cîndva în scris. fie că 
se regăsesc încă în circuitul informaţional al vremii, prefigurîndu-se ast- 
fel, în această direcţie noi perspective de cuprindere a investigaţiilor et- 
nologice !). 

Alături de memorialistica de epocă (cronici, însemnări, memorii) 
care relevă, în context cu totul aleatoriu, aspecte de mentalitate și cultură 
tradiţională de acum sute de ani, un domeniu deosebit de fecund îl con- 
stituie cărţile populare, deoarece închid în paginile lor un imens tezaur de 
oralitate. Acest lucru se explică datorită răspindirii şi circulației lor în 
mediile ţărăneşti, a destinaţiei lor culturale, a autorilor lor, cărturari sau 
simpli copişti de cele mai multe ori de origine rurală, în sfîrşit datorită 
influenţei reciproce dintre folclor şi cărţile populare, chiar a descendenţei 
celor din urmă din teme ale literaturii populare. Este vorba de existența 
unor scrieri de factură populară, a unei literaturi fie de tip eroic (Alexan- 
dria, Esopia, Halima etc.) care „amuză şi instruieşte“, fie de tip didactic 
(literatura astrologică și meteorologică), scrieri care au inserate în contex- 
tul lor texte folclorice propriu-zise de genul bocetelor, descîntecilor, bles- 
temelor, oraţiilor de nuntă, cîntece de stea etc., documente de valoare deo- 
sebită pentru învestigarea acestor ritualuri din perspectiva evoluţiei lor 
în timp. 

De pildă, în Țara Birsei, în secolul al XVIII-lea asistăm la circulația 
unei literaturi orale scrise prin intermediul acestor cărţi populare, fie ti- 
părite, dar mai ales în manuscris sub forma unor codice miscelanee copiate 
şi adaptate,„la vederile momentului“ ?) de copişti sau intelectuali de ori- 
gine rurală. 

Un astfel de exemplu îl oferă codicele miscelaneu aflat la Muzeul 
primei şcoli românești din Scheii Braşovului, considerat a fi aparţinut, 
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după semnăturile de proprietate, mai multor generații de cărturari-clerici 
din prodigioasa familie a Pușcașilor din Sohodolul Branului 3). Miscela- 
neul datat intre anii 1784—1792 conţine date interesante ce pot completa 
biografia acestei mari familii brănene, însă nu trebuie ignorate informa- 
ţiile pe care le posedă referitor la şcoala de copişti înființată la Sohodol 
de către unul dintre precursorii tradiţiei cărturăreşti a Puşcarilor, anume 
Bucur I. Iuga Puşcaş, 1) arta caligrafierii de manuscrise fiind continuată 
ulterior de către cei doi fii ai săi, Leonte şi Bucur II Popovici, preoţi în 
Sohodol și respectiv Tohanul Nou, după cum atestă semnăturile din mis- 
celaneu 5). 

Nu reprezintă scopul lucrării noastre, însă e interesant de analizat, 
urmărind temele scrierilor adunate în acest manuscris, sfera de preo- 
cupări şi idei dirijată de nivelul de receptare și asimilare culturală, cerin- 
ţele didactice pe care le reclamă mediul brănean în acea epocă, preferința 
pentru anumite teme de practică contingentă din sfera religioasă sau laică. 


Avind virtuțile „unei adevărate biblioteci poporane localizate şi 
anonime“ după cum conchide B.P. Haşdeu despre aceste miscelanee, ma- 
nuscrisul în cauză cuprinde teme deosebit de compozite în conţinut : pre- 
cepte religioase, sfaturi de comportament ritual creştin (Minunile Sfîntu- 
lui Gheorghe și Vasilie, un cintec de stea), episoade de romanţ despre 
viața şi vitejia marelui Samson, tilcul moralizator al fabulelor lui Phedru 
din seria cunoscutelor „pilde filosoficeşti“, un mic dicţionar de uz didac- 
tic grecesc-român (se afirmă de unii că această carte a fost utilizată ca 
material didactic şi la Școala din Scheii Braşovului), apoi sfaturi practice 
în legătură cu cultivarea pămîntului. un zodiac, şi, în sfirşit, ceea ce ne-a 
preocupat pe noi, transcrierea unui text folcloric 7) propriu-zis cu litere 
latine, o oraţie de nuntă (53 de rinduri versificate) de circulaţie în sec. 
XVIII-lea în satele brănene, reprezentind o mărturie arhaică a poeziei de 
ceremonial din această arie geografică, un punct de referință valoros în 
investigarea aspectului evolutiv al obiceiului de nuntă, în general. 

Interesul ştiinţific pentru acest text înserat în miscelaneu s-a con- 
centrat asupra a două aspecte ; un prim aspect, de natură lingvistică prin 
analiza implicaţiilor textuale și lexicale (preferate de noi de data aceasta), 
oraţia de nuntă fiind deci surprinsă în materialitatea ei lingvistică cu 
scopul de a marca un anumit stadiu de evoluţie a limbii vorbite, populare 
în zona Bran în sec. XVIII-lea cit şi modalitatea de transcriere locală cu 
litere latine ; al doilea aspect abordează textul din perspectiva liricii de 
origine ritualică, analizindu-se limbajul figurativ, intenţional exprimat în 
oraţia de nuntă, dictat de tiparul poetic statuat și cunoscut de tradiţie. 

1.1. Analiza lingvistică. Ceea ce reprezintă cu siguranţă un punct de 
interes la textul analizat este transcrierea lui fonetică cu litere latine, fapt 
de excepţie în acea perioadă, cînd grafia chirilică se afla oficial încă în 
supremație, dovadă fiind şi majoritatea scrierilor copiate în manuscris. 
Explicaţia, credem, trebuie căutată mai întîi în climatul spiritual al vre- 
mii ce prefigura orientările cărturarilor transilvăneni care militau, pe tă- 
rimul culturii, pentru afirmarea  latinităţii limbii și a poporului român, 
atitudini circumscrise în programul de culturalizare şi instruire a maselor 
largi, de valorificare şi preţuire a poporului prin evaluarea limbii și a tra- 
diţiilor conservate de el. În Transilvania, iluminismul reprezentat de 
„Şcoala ardeleană“ avind puternice motive interne de ordin naţional, dez- 
voltă şi difuzează idei progresiste de emancipare socială și națională, deo- 
sebit de receptive în conştiinţa românilor transilvăneni. 
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Însă învăţarea limbii latine de către cărturarii satelor din jurul Bra- 
şovullui era impusă și de necesitatea de a comunica cu administraţia ora- 
şului., ştiut fiind faptul, că documentele oficiale erau scrise fie în limba 
latină, fie în limba germană $). În acest sens, o însemnare a lui Sextil Puș- 
cariu, renumitul lingvist român şi descendentul strălucit al Puşcașilor, 
consemna în lucrarea manuscris Spiţa unui ncam : „Chiar cel dintii dintre 
ei, preotul Bucur, (a cărui semnătură se găsește şi în acest manuscris) era 
un om învățat. La el se duceau sodolenii să le facă cererile către Magis- 
tratul Brașovului. Aceste cereri le scria cu litere latine (...) şi în ele in- 
tercala uneori formule latineşti“ 2). De fapt, textul indică un model local 
de adaptare la ortografia cu litere latine, optîndu-se uneori în cazul unor 
ezitări ortografice la soluţii eterogene de influenţă germană sau maghiară 
alături de reminiscențe de grafie chirilică. Astfel, cunoașterea de către 
copist a limbii germane din aceleași motive ca latina este trădată din punct 
din acest punct de vedere de prezenţa B și K german sau de scrierea sub- 
stanttivelor dar şi a verbelor (sic !) cu majusculă : kempu, ka kugetat, alef, 
laBs, motru, Bietuit sau ortografia maghiară a sunetelor cs-c, cz-ţ, y-i 
(csyacze, recsig csinBtya, Inalezi). 


Transcrierea textului folcloric de către cărturarul-copist originar din 
Sohodol, deci din interiorul comunităţii rurale, la acea dată, reprezintă un 
cîmp de investigaţie propice pentru sesizarea limbajului popular, a limbii 
vorbite de acum 200 de ani în zona Bran. Mai întîi se poate evidenția lipsa 
elementelor dialectale în lexicul popular brănean, argument ce susţine te- 
za cunoscută conform căreia la baza limbii române literare se află graiul 
vorbit în sud-estul Transilvaniei şi regiunea Tirgoviştei. De fapt, legătu- 
rile dintre cele două versante carpatice se observă aici și prin existenţa 
unor termeni de circulaţie comuni în ambele zone : merehmi, jupineasă, 
boier. Dacă normarea ulterioară a limbii române literare pe baza limbii 
vorbite şi în această zonă opacizează sau ocultează detectarea elementelor 
dialectale, în schimb, configuraţia arhaică a oraţiei demonstrează un anu- 
mit stadiu de evoluţie a limbii vorbite, surprinsă în funcţionalitatea ei, 
cunoscîndu-se faptul că rapsodul colportorul, cel ce rostește oraţia în ca- 
zul de faţă, face apel în comunicarea lui la limbajul obişnuit, la termino- 
logia curentă, de actualitate în epocă 10). Nu trebuie uitat însă faptul că 
în cadrul poeziei de ceremonial, dominată de sentimentul evocărilor se 
utilizează în mod voluntar termeni ce aparţin altor epoci mai vechi, lexi- 
cul răspunzător unor nevoi funcţionale de potenţare a  trăirilor afective 
desfășurate într-un cadru festiv ceremonial. Astfel, semnalăm existenţa 
unor termeni inediţi în terminologia actuală a ceremonialului de nuntă 
din zona Bran, e vorba de cuvintul kretineseri !!) ce desemnează în plan 
ritual solii mirelui sau chemătorii la nuntă iar în oraţie datorită sincre- 
tismului funcţional sînt identificaţi cu ceata de vinători, oamenii devotați 
împăratului. Considerăm că poate fi un derivat morfologic de coloratură 
arhaică, astăzi termenul este total necunoscut în zonă, format de la sub- 
stantivul de bază credinţă prin surdizarea dentalei (d) şi adăugarea su- 
fixului-er (-erius) realizindu-se în final un substantiv de agent din fami- 
lia celor de tipul temnicer, grănicer, pivnicer, străjer, lăncier etc. Cunos- 
cîndu-se posibilitățile multiple de expresie a limbii vorbite de a exprima 
același semnificat, în cadrul aceleiaşi familii de cuvinte comentate de noi, 


e oportun de menţinut că întilnim o formă compusă de dată mai recentă, 
anume oameni de credinţă semnalat de folcloristul Gh. Vrabie 1?) într-o 
orație de acelaşi tip culeasă însă dintr-o altă zonă din ţară (Moldova). 
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Un alt termen de rezonanţă arhaică, de circulaţie în zona amintită 
este cuvintul prupufe, apărut și în cartea lui Simion Florea Marian 
„Nunta la români“ sub forma oropuse fiind explicat de autor la subscl cu 
sensul de înşelăciune, amăgire 13). Nu ignorăm menţiunea din Dicţionarul 
Academiei după care se consideră acest cuvint ca fiind împrumut cărtu- 
răresc fiind atestat la Sincai sau în Poveștile lui Sbiera, p. 105, 272 („mina 
la el întinde, cu propus ca să-l omoare“, cu sensul de plan, însă, în cazul 
nostru, n-ar fi decit un accident nesemnificativ dacă ne gîndim la carac- 
terul oral al textului, străin de influenţe savante cărturăreşti. Din această 
cauză, formulăm ipoteza moștenirii cuvîntului în lexic din fondul latin de 
la lat. propositum cu sens de impotrivire, obstacol, plan ascuns. Forma 
atestată în oraţie confirmă un fenomen frecvent în limbajul popular, asi- 
milarea regresivă a lui (0) sub influenţa vocalei închise (u). Ideea circula- 
ţiei neîntrerupte, a viabilităţii elementelor de limbă moştenite în limbajul 
oral popular poate fi argumentată şi prin acest termen care pe lingă mo- 
dificările fonetice suferă o abstractizare semantică, în timp evoluînd de la 
un domeniu material, iniţiali, la o sferă abstractă. 

Rezumind acest capitol, se poate afirma că oraţia de nuntă transerisă 
în miscelaneul cercetat poate reprezenta un veritabil document de conti- 
nuitate lingvistică, o atestare a limbii vorbite în zona Bran în a doua ju- 
mătate a sec. XVIII-lea, surprinsă prin analiza cîtorva termeni arhaici 
semnificativi cu rezonanţă în lexicul popular al orației. 

De asemenea, nu trebuie ignorată nici modalitatea proprie a copiş- 
tilor români din Țara Biîrsei în sec. XVIII-lea de a încerca să rezolve lati- 
nizarea ortografiei noastre, act cultural de mare însemnătate. 

1.2. Analiza limbajului figurativ în virtutea tiparului poetic după 
care e concepută oraţia de nuntă reprezintă partea a doua a lucrării noas- 
ire. În acest context, trebuie luat în considerare mecanismul de funcţio- 
nare a liricii de origine ritualică în general, domeniu în care se integrează 
şi oraţia de nuntă. 

Este cunoscut faptul că faptele de folclor, în condiţiile existenţei şi 
desfăşurării lor specifice în realitatea vie, tradiţională, implică o plurali- 
tate de planuri de manifestare, fiecare reprezentind o parte a ansamblu- 
lui dar şi o entitate de sine stătătoare. În cazul de faţă, obiceiul de nuntă, 
suita sa ceremonială include o temă poetică care este subordonată în mod 
necesar unei secvenţe rituale ; în această situaţie, valoarea textului fol- 
cloric devine bivalentă fiind privit fie în ipostaza de discurs poetic fie 
receptat ca secvenţă, adică moment ritual integrat sau asimilat contextu- 
lui etnografic care îl condiționează. Avînd în vedere însă prezenţa sincre- 
tismului funcţional şi de limbaje, cele două aspecte sint corelate şi abor- 
date în ansamblu pentru a se obţine o viziune coerentă și totală a feno- 
menului folcloric. 

Poezia de ceremonial din cadrul obiceiurilor de nuntă este realizată 
mai ales prin aceste oraţii „zise“ în diferite momente ale ritualului, care 
sînt adevărate limbaje figurative cu funcţie simbolică ce relevă sensul 
desfăşurării suitei rituale. Preocupările noastre s-au limitat la analizarea 
acestui limbaj intenţional, considerat ca abatere de la regula comunicării 
obişnuite, cotidiene, fără nuanţe stilistice, limbajul oraţiei fiind organizat 
în virtutea îndeplinirii unei funcţii ceremoniale. Este vorba de cererea 
indirectă în căsătorie a miresei de către mire în fața comunității. Acest 
eveniment se realizează în plan ceremonial, indirect, prin intermediul pe- 
țitorilor (a kretincserilor) care rostesc oraţia, fiind un text cu o structură 
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por'oprie distinctă modelată în urma instaurării și funcţionării acestui lim- 
baaj ritual. 

Deci operind o distincţie între cele două categorii de limbaje care 
foo'losesc acelaşi material lingvistic al limbii naturale, anume limbajul co- 
tiidian, limba vorbită în mod curent de toţi membrii comunităţii rurale 
(aanumite elemente orale am încercat să le surprindem în prima parte) şi 
limbajul specializat în funcţie de un context situaţional tipic, încadrăm 
aacest text folcloric, această „zicere“ în sfera celui de al doilea limbaj, in- 
tee:nțional ; orația în acest sens este privită ca o formă poetizată a comu- 
nhiicării care, datorită gradului avansat de formalizare în urma existenţei 
şiii utilizării lor repetate în oralitate, ajunge la un tipar, la o structură fixă 
care include un sistem de gindire propriu comunităţilor tradiţionale. Ast- 
fcell, textul ritual utilizat de generaţii întregi și cu destinaţie univocă, se 
ssolidifică, apar în ultimă instanţă ca modele capabile să impună un anu- 
rruit tip de comportament ritual devenind formative. 


Comparativ cu limbajul cotidian, colocvial care ascultă numai de 
rregimul gramaticii în care ordinea cuvintelor nu este obligatorie, în lim- 
boajul organizat din perspectiva tiparului, topica este fixă, ordinea cuvin- 
teelor este prestabilită pentru a se realiza comunicarea dorită ; versurile 
sint concepute deliberat pentru a permite o exprimare solemnă, ceremo- 
nniioasă potrivită momentului festiv ; formele stilistice sînt deci căutate și 
ssubliniate așa cum impune legislaţia tiparului oraţiei de nuntă. În această 
iidlee, oraţia este produsul unei ars dicendi interpretată cu dexteritate şi 
ppricepere de omul tradiţiei, este o „zicere frumoasă“ bazatţă pe un cod 
cconvenţțional cunoscut și deci descifrabil de comunitate. 

Consubtanţialitatea textului poetic implică abordarea oraţiei de 
m'iuntă prin conjugarea celor două planuri, al conţinutului prin analiza ti- 
pparului structurat pe opoziţia real-fabulos, coordonat în planul expresiei 
dde simbol, factorul organizator stilistic al structurii artistice. Simbolul 
eexprimă conţinuturi cu semnificaţii precise, el oglindește mediul, datele 
rrealității (nunta) care sînt ridicate la rangul de fabulos nu fără a fi co- 
rnexate corespunzător la imagini din zona verosimilului ritual şi a realităţii 
ccotidiene. Între mediul etnografic, în cazul de faţă ceremonializarea căsă- 
ttoriei şi modul poetic, forma poetizată a acestui act, orația rostită cu acest 
pprilej, există constant o corespondenţă ce se remarcă prin idealizarea as- 
ppectelor de viață prezentate conform simbolului, fiind un semn al transfe- 
rrării faptului cotidian, obișnuit, în alt plan fabulos, posibil doar în con- 
ttextul desfăşurării ritualului, într-un moment distinct şi prestabilit. Regi- 
zzate ca scenarii dramatice, ideile abstracte ce stau la baza oricărui rit au 
iîfost transmutate în zone ale concretului. În cest caz, oraţia înserată în 
rmiscelaneu se rostea la casa miresei, fiind un discurs dialogic între peţito- 
Iriii mirelui și părinţii fetei sau eventual chemătorii sau „pocînzoii“ miresei. 

Formula de introducere construită cu  vădite intenţii retorice ne 
ttranspune într-un peisaj idealizat, într-o ambianţă bucolică paradisiacă, 
*sugerînd un spaţiu geografic (faunistic și floristic) primordial al ținutului 
Ibrănean. Acest tablou este realizat stilistic prin termeni luaţi din mediul 
naturii, familiare omului tradiţiei, asociaţi cu epitete pictive generaliza- 
toare : cseriul cu Btelele, munczi ku oile, kempu ku Florile, Dyalu ku 
'Viyle. r 5—9. 


Oraţia, expresie a modului poetic implicat în structura modului et- 
:nografic transcrie realitatea (actul căsătoriei) în planul ficţiunii, nunta 
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fiind reprezentată printr-o vinătoare simbolică care este proiectată în acest 
plan supranatural. Vinătorii, adică peţitorii mirelui plasați în peisajul ab- 
solutizat descris mai sus caută o urmă de fiară, re ziînă, de floare, iposta- 
zieri metaforice ce se dezleagă prin cunoașterea de către auditoriu a sim- 
bolului mitic identificat cu persoana miresei. De fapt, momentele narative 
expuse in maniera digresiunii retorice tind să ilustreze anumite laturi ale 
simbolului. Acţiunea epică se dinamizează, se precipită prin aglomerarea 
de vorbe şi propoziţii copulative. (vezi 6—17). 

În această zonă, se poate distinge aderenţa la basm a oraţiei anali- 
zate (ne duce gindul la reminiscenţa de epoci primordiale, mitice) prin 
această proiecţie în supranatural, termeni ca zina, rai, împărat prin sem- 
nificaţia lor convenţională trimit spre un sens unic, în virtutea codului 
poetic ce dirijează spre un referent precis motivat ritual ; sensurile se re- 
feră la mireasă, mire lumea satului. 


Pe de altă parte, găsim elemente de terminologie rituală ce merită 
atenţie prin puterea lor evocatoare, cu rol de individualizare și localizare 
a spaţiului de desfășurare a fabulosului ; termeni ca boieri, domni, jupi- 
neasa sugerează atmosfera de la nunțile românești dn vechime, conser- 
valea lor fiind posibilă tocmai prin structura fixă a tiparului poetic. 


Mesajul simbolic din prima parte a oraţiei se transformă în cea de-o 
două parte într-unul aluziv la secvențele ceremoniale incluse în desfăşu- 
rarea nunţii, prin referiri indirecte la imagini, situaţii, elemente ce sînt, 
de fapt, elemente ideografice, emblematice regăsite în recuzita rituală. 
Astfel, actul căsătoriei este asociat aluziv cu fertilitatea naturii ; în pla- 
nul expresivităţii artistice se disting o serie de termeni semnificativi ce 
concentrează o modalitate de concretizare a simbolului anunțat floare — 
mireasă. Etapele biologice parcurse de fata nubilă pînă la măritat sint 
puse în corespondenţă cu destinul asemănător al florilor, ultima imagine 
indicind intenţia şi finalitatea căsătoriei. Odată intrat în sfera ceremonia- 
lului, aceste obiecte ideografice își propun să realizeze nu o imagine veri- 
dică ci una simbolică, feerică şi ireală posibilă doar din punctul de vedere 
al realităţii mitice. Darurile oferite de mireasă, semn de acceptare a căsă- 
toriei, solilor mirelui sint reprezentate de marame (ştergare cu fir şi de 
mătase), element de recuzită caracteristic pentru această zonă. Pe lîngă 
faptul că această consemnare este un indiciu de detaliu pentru structura 
portului brănean de acum 200 de ani, reprezintă, totodată, obiectul unei 
digresiuni ce potenţează spectacolul, şcolii simulind pretenţii și concesii 
cu vădite intenţii de teatralizare. 

Atmosfera de veselie şi propiţiere cerută de momentul ritual de 
consimțire a miresei este marcată de reinterarea aceluiaşi peisaj idealizat, 


feeric de la începutul oraţiei. Buna primire a solilor, ospătarea lor, se pro- 
duce în aceleaşi zone ale irealului, a greutăţii poetice folosindu-se acelaşi 
tip de digresiuni retorice caracteristice stilului oral popular. 

În concluzie, relevăm importanţa acestei oraţii de nuntă înserată în- 
tr-un miscelaneu din sec. al XVIII-lea ca document de oralitate, valoros 
în învestigarea ceremonialului de nuntă din zona Bran demonstrînd în 
acelaşi timp că acest text ca și întreaga noastră poezie folclorică, 
reprezintă expresia unor mari talente anonime care știu să mlădieze lim- 
bajul uzuai, cotidian cu multă pricepere și deteritate, să cheme virtuțile 
persuasive ale cuvîntului la supreme valori artistice. 
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Fig. 1 


Oraţia de nuntă transcrisă în miscelaneu — fotocopie (ms. 1247, 
Arhiva Muzeului Primei şcoli româneşti din Scheii-Braşovului). 
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n Dei ci adi ae 


Fig. 2 


Oraţia de nuntă transcrisă în miscelaneu — fotocopie (ms. 1247, 
Arhiva Muzeului Primei școli românești din Scheii-Brașovului). 
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Fig. 3 


Oraţia de nuntă transcrisă în miscelaneu —  fotocopie (ms. 1247, 
Arhiva Muzeului Primei școli românești din Scheii-Braşovului). 
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MISCELANEU 1784—1792 


(. 99 r— 100” 
Bune Diminvaza / Bune Dimnyaza. 27. Beo Inbobcsyafle. Si. 
heiipunsu : 28. bo IntloryaBte pe urme feo si Ro. 


mulczemim Dumnyavoafitre. 

cse lublaczi cse keotaczi / ReQpunfu: 
noi umblem pe Bupt cseriul ku Btelele 
Be vunem munczi ku oile si kempu. 

ku Flor.le si Dyalu ku viyle și kordi,. 

ku Fyarele si umblend am Dat intr-o. 


„urme de hyare Belbateke si nyam. 
„mirat cse urme Be Fie acsea și Dau. 
„ BirinB ay nostri Domni si Boeri si Bau. 


„petryake ku al noBiru Inperat De Tray. 
„iare Inperatu nyau ale3 pe noy pe. 

„ acsesiya 4 cau 2 krelincseri. 

„prea Buni ay Dumnyaluy si Bol. 


„de Inilorit Infloryasie de Rodit. 
„nu Rodyas:e Si noy am venit ka Bo. 


26. Ducsem La al noftru Inperat ka. 


. dyaBie Dare Dumnyavostre Be nuy. 
„ne Luoaczi ku niBkay prupuBe. 

. le mergem La Al nostru Inperat. 

„ Fere ReBpunBe csi kurend. 

„ kuveni Bene iaBe din kafe. 

. Dela JupunyaBa miryaBe si fe. 

. ne Bkoacze merhemi kuBute. 

„ ku Fir Bene stergem Gurile. 

„de vin mekar Fie si de metaBe. 


„ WFetuit si uni au zi ke Fie urme. 38. numay fe Fie FrumoaGe ke. 

„ De zine ke Be petryake ku al nostru. 39. am sedya Deram mai ura. 

„ )mperat Dinpreune dapb alczi au zil. 40. cse ne Frike ke om InBera ke ay. 
„ke Be Fie Flore prnte Din Ray ke Be. 41. nostri oBtasi vin pre.e muncz:. 


„ Inalezi prin izvoare Recsi prin. 

„ Livezi verzi tot Bend si Jukend. 

„Si merhemi la kai Beliend. CsinBtya. 
. DumneyavoaBtre Fekend. 


. nyau Tr.mis La AcseBte kaDe ftea. 46. Noi om sedea şi om deBkeleka si Bine. 
„oa niBe LaDe Si noy am kugetat. 47. Dama ni vom da Dar Dumnyavoaftre. 
„ Si am si Aflat : ke late o floare Foarte. 48. [je Bkoateczi fkaune De ariint. 

„ Frumoase De Inbobocsit : Inbobocseste. 49. Kekute ku aur poleyie. Dar vom. 


. laBa mai pe lesne si pe usor numay. 
. Bene Dkoate Bkaune de pyatre. 
„ku pitsoare de csyacse. 


BIBLIOGRAFIE 


„.” * * Introducere în etnologie, kditura Academiei, Buc., 1980, p. 18—49. 
„B. P. laşdeu, Studii de folclor, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, vezi art. Ochire 


asupra cărţilor poporane, p. 67. 


. Miscelaneul a fost semnalat ca inedit de Emil Micu în ziarul „Drum Nou“ din 23 


apr. 1970, Braşov. Date preţioase privind genealogia acestei familii brănene fur- 
nizează Emil Micu şi Ştefan Pietraru, Familia Pușcariu : cărturari din tată in fiu, 
în „Magazin istoric“, anul X, nr. 10 oct., 1976, p. 39——A3 cit şi Ioan Il Puşcariu, 
Notiţe despre înlimplări contemporane, Sibiu, 1913. 


„ Despre şcoala de copişti din Sohodal face scurte referiri şi Emil Micu, Ştetan Pie- 


vraru, Op, cit., p. 40 şi Ghevrghe Strempel, Copiști de manuscrise românești pină 
la 1800, Editura Academiei. Buc., 1956, în acest catalog se menţionează încă două 
manuscrise aparţinind lui Bucur I. Juga Puşcaş, Psaltire cu tilc, 1789—1790 (ms. 
2555) şi Fragmente din Pateric, 1770—1772 (ms. 1268), ce se află la Biblioteca A- 
cademici. 


„ Vezi manuscris nr. 1247, Arhiva Muzeului Primei școli românești din Scheii — Bra- 


şovului, f. 4 r, î. 19r.f.38v,f£.75r,î.129v. 


„B. P. Haşdeu. Op. cit., p. 76. 

„ Vezi manuscris nr. 1247, f. 99 r — 101 r. 

„ Apud Emil Micu, Ştefan Pietraru. Op. cit., p. 40. 

. Gheorghe Vrabie, Retorica folclorului, Editura Minerva, Buc., 1978, p. 53. 

„ Gheorghe Vrabie. Op. cit., p. 246. 

1. 8. FI. Marian, Nunta la români, 1890. p. 304. , : 

„ Mihai Pop, Pavel Ruxăndoiu, Folclor llierar românesc, Editura didactică şi peda- 


gogică, Buc., 1976. 


„Petre Ursache, Poetică folclorică, Editura Junimea, Iaşi, 1976, p. 8. 

„ Petre Ursache, Ibidem. 

. Petre Ursache, ldem, p. 29. 

. Mihai Pop, Pavel Ruxăndoiu, Op. cit., p. 183. 

, Gheorghe Vrabie, Retorica folclorului, Editura Minerva, Buc., 1978, p. 10. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


STUDII ŞI COMUNICARI — — 177 


Aspecte tradiţionale ale arhitecturii 
locuinței țărănești 
din zona subcarpatică 
a judeţulului Dimboviţa 


GHEORGHE BULEI 
CICERONE MAREȘ 


Așezărilie din această parte a judeţului, de pe văile Ialomiţei şi Dim- 
boviţei, mai păstrează încă destule mărturii autentice, semnificative pen- 
tru arta constructivă populară, ce converg în a domonstra virtuțile prac- 
tice şi artistice ale „poporului nostru de la ţară, bun şi sigur păstrător al 
moștenirii ... în tradiţia satelor, mai ales ale celor ferite de influenţa ad- 
ministrativă a satului găsindu-se acele cunoştinţe prealabile“!, ale desci- 
frării şi înţelegerii vieţii, ocupaţiilor şi obiceiurilor sătenilor. 

Sate de deal, dispuse pe spaţii largi în zone depresionare (Bărbuleţu, 
Pucheni, Văleni — Bimboviţa, Cindeşti — Deal) sau de-a lungul văilor şi 
pe pantele dealurilor (Runcu, Brebu Pietroșița, Moroieni), dintre care unele 
prezentînd aspectul unor sate îngrămădite, pentru zona centrală (Pietro- 
şița, Moroieni), iar altele de sate cu case răsfirate (Riul-Alb, Muscel) în 
care ponderea ocupațţiilor o dețineau creşterea vitelor, pomicultura, culti- 
varea pămintului, dar şi numeroasele meşteşuguri legate de valorificarea 
lemnului și a produselor animaliere, ele rămîn argumente în timp pentru 
reliefarea unor trăsături de tradiţie ale structurii şi organizării interne a 
comunităților rurale, ale conturării specificului arhitectural local. 

Despre satele de-alungul văilor din Dimboviţa aminteşte şi călătorul 
Jacques Bongors, care în 1585, ajuns în Țara Românească, s-a oprit în- 
tr-un sat „aşezat de-alungul lalomiţei“?. 

La Bărbuleţu o caracteristică o constituia, pe la 1880, organizarea a- 
şezării pe „multe văi, uliţe sau cătunaşe : Ghemeleu, Valea Tisei, Centru“3. 

Călătorii străini Martin Opitz (1597—1639) şi Antonio Maria Graziani 
(1537—1611) referindu-se la așezările românești amintesc de „căsuţele de 


1. Nicolae Iorga, Două concepţii istorice în „Generalităţi cu privire la studii istorice“ 
Fd. a III-a, Buc.. 1944. p. 21—93, cuvintarea de recepţie la Acadeia Română, 17 mai, 
1911. 

2. XXX, Călători străini, pag. 161. 

3. XXX, Marele dicţionar geografic al României, vol. I, Buc., 1900, pag. 327. 
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ţărani, care n-au părăsit cu totul nici vechiul trai, nici firea obiceiurilor 
vechi“! şi de „satele și tîirgușoarele în care casele sînt clădite din birne“. 
Asemenea informaţii, la care se adaugă cele de natură internă, mult mai 
numeroase, precum şi datele din teren relevă legătura firească stabilită 
între ocupațiile tradiționale și mediul natural care are ca finalitate con- 
stituirea unui anume aspect arhitectural al satelor, cu trăsături specifice 
ale locuinţei ţărăneşti, privind planul şi elevația acesteia. 

La 1860 Dionisie Pop Marțian publica o serie de date privind casele 
cu două şi trei caturi, din întreaga Ţară Românească ; în timp ce în mediul 
urban acestea reprentau 33,8%/ din locuinţe, la ţară proporţia e doar de 
1,19%. În judeţele Muscel, Ilfov şi Dimboviţa astfel de construcţii ţărăneşti 
au o răspindire între 0,2—0,3%0, iar în județele Ialomiţa, Argeş şi Prahova 
de 0,1045. Statistica respectivă e sugestivă, constituind o informaţie inte- 
resantă despre lumea satelor noastre. Densitatea mai mare a caselor cu 
etaj în zonele submontane și colinare, într-o arie geografică restrinsă (Mus- 
cel, Dimboviţa, Ilfov) reflectă intensa locuire a acestui spaţiu, faptul că, 
deobicei, la munte se înălțau case cu etaj, pe temelie din piatră ; materia- 
lele de construcţie (piatră şi lemn) se găseau mai uşor aici, pădurile şi 
carierele de piatră sau piatră de rîu fiind o caracteristică a locurilor. De 
altfel şi Ion Ionescu de la Brad preciza, la 1868, pentru judeţul Mehedinţi, 
un judeţ de munte, că din cele 37 294 de case, 424 sint cu etaj, ceea ce 
reflectă o realitate evidentă, o stare de fapte specifică satelor de munte”. 


Dacă în Moldova existau în 1920 10,1%/0 construcţii ridicate de pro- 
prietari, în Oltenia 9,8%, în Muntenia astfel de case sînt în proporție de 
15,40/,. Casele cu una şi două odăi din peisajul arhitectural al satelor din 
Muntenia reprezentau, la aceeaşi dată, 30,1%, în Moldova 70%/, în Oltenia 
68,9, iar cele cu trei, patru și cinci odăi, 38,780/, în Muntenia, 28,7%/0 în 
Moldova, după datele publicate de Leonida Colescu în lucrarea „Statistica 
clădirilor şi locuinţelor din România“8. Deci locuinţele cu 1—2 odăi consti- 
tuiau 65,60/, din case, cele cu mai mult de patru încăperi 13,4%/0 ; se obser- 
vă că interiorul obișnuit al ţăranilor în sec. al XIX-lea era cel cu 1, 2 şi 3 
încăperi, ca de altfel şi la începutul sec. XX, cînd asemenea case erau în 
proporţie de 91,70/,, doar 4,5% avînd 4 sau mai multe încăperi. Aceasta 
era situaţia în ajunul răscoalei din 1907, situație redată în statistica întoc- 
mită de G. D. Scraba în urma anchetei sociale efoctuato cu ocazia Expozi= 
ției Generale Române din 1906. Ea reflectă un grad avansat de pauperi- 
zare a ţărănimii, la începutul acestui veac, ştiut fiind că familiile ţărăneşti 
erau destul de numeroase. 


Dacă la 1780, după mărturia lui Francesco Griselini, membrii unei 
familii țărănești dormeau laolaltă, într-o singură încăpere, răminind un 
obicei în lumea satelor, pentru începutul sec. XX o asemenea situaţie reda 
o gravă problemă socială. Doctorul, Petre Cazacu preciza la 1906 că 82,9%/, 
din famiile ce trudeau la muncile agricole dorm într-o singură încăpere?. 


E 


.„ A. Sacerdoţeanu, Consideraţii asupra istoriei României, în evul mediu, Buc., 1936, 
p. 49. 

5. XXX, Călători străini, vol. II, pag. 381. 

6. Paul Henri Stahl, Interioare țărănești din România, sec. XIX, şi începutul sec. XX, 
în „Studii şi comunicări“, Muzeul Brukhental, Sibiu, 1967, p. 86. 

7. Ibidem. A 

5 Ibidem, p. 87. 

9? Petre Cazacu, Locuinţele sătenilor, în „Viaţa Românească“, 1906, p. 548, 
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Un prim element semnificativ pentru perpetuarea unor tradiţii, îl re- 
prezintă menţinerea unor tipuri arhaice de locuinţe — casa cu o singură 
încă pere, cu intrarea pe latura sudică, în dreapta fațadei, casă fără prispă, 
pe t'emeie de lemn și pereţii din birne rotunde, tencuite. E cazul casei gin 
Muscel — Moroieni (sec. XIX) și a celei din Gemenea — Brătuleşti. 

Ca formă iniţială a locuinţei, casa cu o singură încăpere e întilnită, 
după cum remarca și arh. Gr. Ionescu „de regulă în satele pastorale de 
tip imprăştiat“10. 

La casa cu o singură încăpere şi o cămară îngustă în latura de est, 
aceasta din urmă serveşte pentru depozitarea şi păstrarea produselor ali- 
mentare. Accesul între cele două spaţii se face din odai de locuit, tipul 
în ciauză fiind derivat din tipul de plan cu două încăperi independente, în 
care una din camere cra destinată exclusiv pentru păstrarea produselor, iar 
cealaltă pentru locuit. Cu..u are o prispă joasă, fără parmalic, cu stilpi cio- 
pliți sumar şi cu streaşină deschisă, permiţînd ventilaţia podului prin spa- 
țiile dintre căpriori. 

Frecvente odinioară în Dimboviţa era şi casele cu două camere, cu 
intrări separate din prispă, cu sau fără legătură interioară între ele, în ca- 
re una din camere constituia locuința, iar cealalată, depozitul pentru pro- 
duse. În acest sens amintim casele întîlnite în satul Brebu (casa Ceapă 
Lazăr şi Ceapă Mareş), Pietroşiţa (casa Marmandiu Florea) şi Cindeşti- 
Vale (casa Mindrilă Sultana). În cazul unor locuințe vechi din satele Bre- 
bu, Runcu şi Ludeşti se menţine casa tot cu două încăperi, dar la care o 
cameră se extinde şi asupra spaţiului de tindă corespunzător ei (prispă 
parţială). 

Un aspect al tradiţiei în arhitectura locuinţei ţărăneşti îl, prezintă de 
nenumărte ori casele cu o singură cameră şi tindă, precum şi tipul derivat 
— casa cu tindă centrală și două camere alăturate — la care tinda avea 
rolul fie de protejare, fie de pregătire a hranei, fie ca loc de dormit atunci 
cind familia era mai numeroasă. Casa alcătuită din odaie de locuit şi tin- 
dă, cel mai adesea are tinda la stînga. În satele Cindești-Vale și Valea Ma- 
re se mai păstrează case cu astfel de plan construite în sec. XIX, casele 
Joița Elena, Ioana Nedelcu, Pavelescu Natalia ; şi mai spre sud de Cîndești, 
pe valea Dimboviţei, se întilnesc asemenea case, la familiile C-tin Tudora- 
che din Scheiul de Jos și Gheorghe Togan din Butoiul de Sus. 

Cind casa are tindă centrală, odaia de locuit e la stinga iar cea cu- 
rată la dreapta, modalități de așezare destul de frecvente şi nu întîmplă- 
toare. E o dorinţă de a exista o anumită orientare ; odaia din dreapta (la 
planul cu două încăperi) stă la răsărit, în poziţia cea mai favorabilă pen- 
tru însorire. 

În tradiţia constructivă a locuinţelor ţărăneşti se păstrează şi denu- 
miri ale părţilor casei, ale camerelor : cameră curată (casa mare), tindă, 
celar, etc. ; de alifel pentru sec. XVII Del Chiaro remarca preluarea de 


către categoria socilă boierească a denumirii de „casă mare“ pentru ca- 
mera locuinţei în care se servea masa : „Il luongo in qui apparecchiasi la 
tavola per mangiarvi, soul esser la Sala, chiamata de essi casa mare“. 


%. Grigore Ionescu, Arhitectura populară din România, Buc., 1971. p. 16. 

"1, Anton Maria del Chiuo Fiorentino, Istoria delle moderne rivoluzioni della Vala- 
chia, con la descrizione del paese, natura costumi, riti e religione de gliabranti, 
Veneţia, 1718, p. 32. 
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În satul Bărbuleţu tradiţia locală aminteşte că aici au existat case 
țărănești cu două încăperi, între ele aflindu-se un perete dublu, cu ieşire 
secretă, un fel de loc tainic, de ascunzătoare pentru proprietar şi bunurile 
de preţ, în caz de primejdie!2, 

Extrem de interesantă, atît prin formula de plan, cît şi prin decora- 
ţia interioară, unică în zona Dimboviţei, este casa Stroică Salomeia, cu- 
noscută sub numele de „Didica Roșşului“, din satul Cetăţuia — Bărbuleţu. 
casă de secol XVIII, cu o cameră, cu tindă și un celar. De remarcat că pla- 
fonul camerei de locuit, tavanul cu podină şi grinzile sînt ornamentate în 
întregime cu elemente vegetale și geometrice, ca motiv fiind reprezentate 
pomul vieţii și cultul soarelui, prin tehnica inciziei, amintind de decorul 
lăzilor de vestre de aici. Casa păstrează citeva piese de mobilier vechi 
lavița de pe latura răsăriteană, un colţar lîngă ușă precum şi sistemul de 
încălzire tradițional — sobă adosată peretelui nordic, în colțul format cu 
peretele median. 

Tradiţia arhitecturii locuinţelor cu astfel de planuri se reliefează mai 
ales prin sistemul constructiv : sînt ridicate pe temelie de piatră la nivelu) 
solului sau cu soclu, peste care se suprapun temeie din lemn masiv de 
stejar, pereţii fiind exclusiv din bîrne lungi, rotunde sau cioplite, numite 
„blojdii“ așezate în cununi orizontale, încheiate la capete în „fringhiu“ 
casa Nedelcu Ioana din Cîndeşti) sau în „vîrghii“. Uneori grinzile sînt de- 
corate le extermităţi cu motive de factură veche, de preferinţă zoomorfe 
cap de cal (casa Stroică Salomeia), sec. XVIII). 


La casele vechi elementele de decor sînt cele care simbolizează soa- 
rele sau pomul vieţii, pe tavan, în centrul încăperii, sau crestate pe grinzi 
în locuri unde e mai puţin vizibil. Rar apare data contruirii şi inițialele nu- 
melui locatarului. Proverbul românesc „a încresta în grindă“ are semnifi- 
caţia de a cresta în lemn un lucru neobişnuit și însemnat. 

Eric Jekelius spune că locul așezat sub crestăţurile din mijlocul ta. 
vanului e preferat pentru efectuarea operaţiilor magice!%. La origine tava- 
nul pare să fi fost identificat cu cerul, iar lucrurile încrestate pe el să fi 
avut o semnificație superstițioasă. Alegerea mijlocului tavanului ca punct 
esenţial se întemeia pe cunoștințe empirice despre cerul care are margin 
sau poale, după cum are şi o inimălf. 

În tehnica populară sistemul de construcţie, încetățenit de secole 
atît la locuinţe, ciîi şi la anexele gospodărești conferă satelor un pitoresc 
aparte, remarcat şi de călătorii străini. Paul din Alep, amintind de Țările 
Române, redă nu numai imaginea satelor, bogăţia teritoriului, ci și casele 
„clădite în intregime din lemn, din birne şi scinduri“t5, 

O inscripție pe o grindă de lemn a unei case din comuna Văleni — 
Dîmboviţa consemnează : „S-a făcut această casă în zilele prea înălţatului 
nostru domn lo Constantin Alexandru Ipsilanti la anul 1800 martie 1“16. 

Configuraţia arhitecturii de tradiţie din zona subcarpatică a judeţu- 
lui este întregită și de prezenţa caselor cu foişor, situat în latura dreaptă 
a fațadei, care pe lingă accentuarea farmecului de ansamblu, aducea şi un 
surplus de spaţiu de locuit, acoperind, în același timp, și intrarea în piv- 


ia aa i iai 

2. Informator Aurică Bănescu, învăţător, 83 ani, comuna Bărbuleţu, 

13. Paul Henri Stahl, Art. cit, pag. 100. 

. Teodor Pamiile, Cerul şi podoabele lui după credinţele poporului român, Buc. 
1915, p.3. 

15. XXX, Călători străini, vel. V, p. 487. : 

„ Piesa se află în colecţia muzeală sătească Văleni — Dimboviţa. 
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miţă. Sînt rare astăzi, întilnite sporadic la Bezdead şi Pucioasa (Valea Ialo- 
rmi.ţei — casele lui Ion Podoreanu şi Diaconescu Const.). 

La casele mai noi, foișorul, de regulă cu acoperişul în două ape și cu 
fronton traforat, este plasat în axul fațadei şi are menirea să acopere in- 
tirarea în casă ; de obicei e prezent atit la casele cu unul, cit și la cele cu 
diouă caturi. O astfel de construcţie cu foişor a fost inclusă și în structura 
termnatică a Muzeului pomiculturii şi viticulturii din România. fiind achizi- 
ționat din Valea Lungă-Cricov, judeţul Dimboviţa, reprezentind „forma 
cea mai interesantă şi originală de locuinţă caracteristică regiunilor relu- 
r'oase ale țării“!?, după arh. Gr. Ionescu. La casele cu prispă şi scară de-a- 
Lungul foișorului, atît din Dimboviţa cît și din Prahova, foişorul este des- 
fiăşurat pe întreaga faţadă „de o suită mai numeroasă de stilpi, înălțat cu 
citeva trepte faţă de nivelul prispei“!8. 

Între tipurile de plan amintite, casa cu prispă parţială este una din 
formele constructive tradiționale cele mai răspîndite „cuprinzind deopo- 
tri'vă zonele de podiș, de deal şi de cîmpie din Transilvania, Moldova şi Ța- 
ra Românească. Ele conservă structura planului de formă primară“!. 

Ceea ce conferă echilibru şi farmec așezărilor rurale din nordul Diîm- 
boviţei este casa cu soclu înalt din piatră şi cea pe două nivele, grupate fie 
în centrele civice (Malu cu Flori, Văleni, Pietroșița, Pucioasa, Cindești) 
sau izolate pe pantele dealurilor, dind acea senzaţie de armonie dintre ar- 
hitectura satelor de munte şi deal și natura înconjurătoare, unde pădurea 
a fost şi rămîne o prezenţă obișnuită. 

De altfel, pentru zona subcarpatică a Munteniei şi Olteniei cele mai 
numeroase și interesante sint casele cu etaj, „al căror succes în lumea ţă- 
rănească se leagă de prezenţa unei pivnițe încăpătoare, ușor de suprave- 
gheat, aflată la parter, adăpost ideal pentru viticultorii şi pomicultorii din 
regiunile de deal şi de munte“2. Locuinţele de acest gen sînt mai nume- 
roase în zona vestică a judeţului, în apropiere de Muscel, reliefind influ- 
enţa arhitecturală a Cimpulungului, oraş cu care satele de pe cursul mij- 
lociu al Dimboviţei au avut continuie și permanente legături economice şi 
culturale. O adevărată rezervaţie in situ, la graniţa dintre judeţele Argeş 
şi Dimboviţa, o constituie satul Mesteacă-Văleni Db., ce argumentează ide- 
ea noastră. 

Între construcţiile anexe ce comportă un interes documentar-artistic 
şi care subliniază factorul de tradiţie sînt pivnițele şi pimniţele lucrate în 
acelaşi sistem, menite să adăpostească țuica și vinul din gospodărie, pre- 
zente în incinta gospodăriilor călugăriţei Pană Adreiana şi a lui Badea Ion 
din Tătărani, construite la sfirşitul secolului XVIII, a lui Jean Dumitrescu 
din satul Voineşti, cele din Cindeşti şi Dragodana, aflate în Muzeul Viti- 
culturii şi Pomiculturii de la Goleşti. 

Pornind de la destinaţia construcţiei, ea are de obicei o încăpere prin- 
cipală, de depozitare, de plan aproximativ pătrat (3,20/3,50 m) în care se 
intră pe o ușă specială, dispusă asimetric în perete, ce poate funcţiona 
ca o ușă obișnuită (lăţimea de 0,80 m), dar se poate extinde prin 
demontarea unui toc intermediar spre a permite introducerea sau scoate- 


7. Grigore Ionescu, op. cit., p. 23. 


*%, Andrei Pănoiu, Din arhitectura lemnului în România, Ed. Tehnică. Buc.. 1977. p 
88. 


9. Ididem. p. 58. 


%. Henri H. Stahl, Paul I[1. Stahl. Civilizaţia vechilor sate românești, Ed. Ştiinţifică 
Buc., 1968, p. 52. 
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rea butoaielor cu diametre de pină la 1,20 m. De regulă, încăperea nu are 
ferestre. În faţa uşii se află un spaţiu acoperit, un pridvor de lungimea 
peretelui adiacent, cu stilpi din lemn sculptați. 

În majoritatea cazurilor pimniţele sint aşezate pe tălpi de stejar, ce 
stau pe piloni de piatră de rîu, ridicați la 10—20 cm faţă de sol. Pereţii 
sînt realizaţi din bile rotunde de inimi de stejar (cazul pimniţei Jean Con- 
stantin), fie din blojdii încheiate în fringhiu (cazul pimniţei Pană Andre- 
iana) Tavanul este acoperit cu grinzi pe care sînt bătuţi dulapii, în zona 
pridvorului acestea susţinind în consolă cosoroabele acoperișului, alcătuit 
din patru ape repezi. 

Păstrînd aceeași factură tradițională, în sistemul constructiv, mate- 
rial, plan, aspect de ansamblu, numeroasele anexe ale gospodăriei (fîna- 
rele, grajdurile, magaziile, şoproanele) sînt o permanenţă în lumea satelor 
de munte dimbovițene. Specificăm, pentru interesul tehnologic, pătulele 
din nuiele împletite, fixate într-un sistem de drugi, de la Voinești. Subli- 
niem că asemenea tehnică a premers tehnica bîrnelor?l. 

În cadrul gospodăriilor din zona submontană, rezultate din prelungi- 
rea pantei acoperişului, lateral sau în spatele casei (la nord) se află crosnia 
sau polata, ca nexă pentru adăpostirea produselor specifice sau a anima- 
lelor, iar în unele cazuri ca bucătării temporare. Ele au și un rol de izo- 
lator termic împotriva vinturilor dominante de iarnă (casa Marmandiu 
Floarea din Pietroșița, casa Ceapă Mareş din Brebu, casa Maria Trandafir 
din satul Băseşti-Bărbuleţu). 

Referitor la aspectele de tradiţie legate de sistemul de credinţe și 
datini privind locuinţa, gospodăria țărănească în general, în anumite mo- 
mente ale înălțării diverselor construcţii se obișnuia practicarea unor obi- 
ceiuri cu rol de protejare, de apărare a spaţiului de locuit, privit ca reali- 
tate şi proprietate inviolabilă Acestea începeau cu alegerea locului viitoa- 
rei case, întrucit în trecut sătenii credeau în extinderea unor locuri „bu- 
ne“ sau „curate“ şi locuri „rele“ sau „necurate“. 

Diferitele etape ale construcţiei sînt marcate și în Dimboviţa de anu- 
mite datini. La Butoiu de Sus (Hulubeşti), cum mărturisea Constantin Tu- 
dorache, cînd era „casa-n căprioritt se atiîrnau de ei o cămaşă şi un ştergar, 
cu ţuică şi 2—3 știuleţi de porumb, flori, „ca să fie cu noroc, să aibă casa 
noroc de oameni“?? ; la Cindeşti-Vale, procedeul similar era dedicat meş- 
terului constructor, ca dar?3. În acelaşi moment, la Văleni — Dimboviţa, 
Voineşti, Malu cu Flori, Valea Mare, pe căpriori se înălţau crengi de brad 
sau de măr, simbolizind credinţa în veşnicia construcţiei, în acel „pom al 
vieții“ eterne. 

Un aspect aparte îl reprezintă obiceiul de la Valea Mare de a se pune 
pungă „seminţe din toate semănăturile“ ca semn al prosperității, al bel- 
şugului?1. După terminarea construcţiei urma obiceiul „adălmaşului“, un 
fel de încununare a eforturilor comune meşter-proprietar. 

Se întrevede, astfel, în aceste date, afirmaţia făcută cîndva de Lu- 
cian Blaga : „Fiecare individ işi e gospodarul şi meseriașul, poetul şi cîn- 
tăreţul, ţăranul şi arhitectul“, căci atît timp cît „o casă e o vatră, un sate 
o îîntină în jurul căruia se adună oamenii“?5. 


21. XXX, Arta populară românească, Buc., 1969, p. 17. 

22, Inforrmator Constentin Tudorache, 80 ani, comuna Hulubeşti. 

23, Informator Natalia Pavelescu, 73 ani, comuna Cîndești Vale. 

2. Informator Nicolae Ghinescu, 63 ani, sat Valea Mare, com. Cindeşti. 
52, Geo Bogza, Cartea Oltului. 
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LEII PE 0 RE 6 RO FE E ERIE IZEI 


Un_raport a(lui Grigore 6. Tocilescu 
privitor 


la înființarea muzeului 
din Cimpulung- Muscel 


OCTAVIAN ONEA 


În vara anului 1889 arheologul Grigore G. Tocilescu, profesor de Is- 
torie antică şi Epigrafie la Facultatea de Litere a Universităţii din Bucu- 
reşti, în calitatea de director al Muzeului de Antichităţi din Bucureşti, 
pri.mi, din partea ministrului Cultelor și Instrucţiunei publice, C. Ioeres- 
cu, însărcinarea „de a lua măsurile trebuincioase pentru înfiinţarea în 
Cimpulung a unui museu local“. Propunearea creării instituţiei mureule 
venea din partea ateneistului C. Esarcu şi ea „răspunde unci dorinte pu- 
ternice de mult timp hrănită, de a vedea asigurate cu un minut mai nainte 
monumentele române din acel vechi şi interesant oraş, ce trece drept pri- 
mul scaun al voevodatului român"!. 

Odată cu adresa către Tocilescu, mai erau expediate de minister, în 
aceeaşi zi a lui iunie, 26, şi două înştiinţări, la Cimpulung, una către pre- 
fectul județului și alta către arhimandritul mănăstirii, amîndouă avînd 
acelaşi text şi menţiunea „f. f. urgent“ : „Ministerul fiind hotărit a înfiinţa 
în Cimpulung un museu local compus din obiectele privitoare la arta și 
istoria ţării cari se găsesc răspindite în acel oraș, a încredinţat D-lui 
Gr. G. Tocilescu directorul Museului de Antichităţi din Mucureşti. reali- 
zarea acestei idei. Subsemnatul are onoare a vă ruga să binevoiţi a-i da tot 
concursul D-voastre de care va avea nevoie. Ministru“?. 

Urgenţa transmiterii lor era determinată de plecarea imediată în te- 
ret a savantului, încît ministrul îi alerta telegrafic şi pe prefecţii din Pi- 
teşti şi Rimnicu-Vilcea. Astfel, prefectul din Piteşti era anunţat că inspec- 
torul Tocilescu sosea acolo după amiază, la orele 18, de unde avea să ple- 
ce îndată la Rimnicu-Vilcei cu trăsura?. Celui din Rimnicu-Vilcea i se co- 
munica sosirea inspectorului Tocilescu „mine dimineaţa“, trebuind să fie 


1 D.G.A.S. Bucureştii, Fond Ministerul Instrucțiunii, dos. 4821/1889, [Raportul lui 
Gr. G. Tocilescu către Ministerul Cultelor și Instrucţiunei Publice], înregistrat la 
28 iulie 1889, Seria A nr. 10521, f. 4—20, original. 

2. Ibidem, f. 2, concepte. 

3. Ibidem, î. 3, concept. 
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aşteptat de revizorul şcolar. Chiar prefectul era invitat să facă același lu- 
cruf. 


Anterior, Gr. G. Tocilescu vizitase în judeţele vest-muntene și olte- 
ne, tot în cadrul unor misiuni încredințate de ministerul instrucţiunii, mă- 
năstirea Brincoveni din judeţul Romanați, la 22 august 18845), mănăstirile 
Codmeana şi Tutana din județul Argeș — prima în zilele de 29 și 30 au- 
gust 18848), iar a doua în 31 august 18847) —, bisericile vechi din oraşul 
Piteşti la 2 şi 3 august 1885 și tot în august 1885, mănăstirea Vieroșul, la 
4, Curtea de Argeş, la 5, Rimnicu-Vilcei, la 6 şi 7, mănăstirea Cozia la 8, 
mănăstirea Horezul la 9—11 (?), mănăstirea Bistriţa la 12, mănăstirea 
Arnota (în ziua de 12 august, pe la orele 7 seara, m-am dus călare la mă- 
năstirea Arnota... am ajuns... pe întuneric şi pe o ploaie destul de tare), 
mănăstirea Tismana la 14, după ce se oprise o noapte la Tiîrgu-Jiu8). 

Cimpulungului i-a consacrat 5 zile de cercetări (9—13 iulie 1889). 
„Cea dăntii cestiune, ce m-a preocupat, — îi raportează ministrului --, a 
fost de a-mi da seamă esactă şi lămurită despre materialul disponibil, ce 
are să compună primul fond al Museului nostru ; apoi despre mijloacele 
cum S-ar putea aduna acest material mai lesne şi cu mai puţine cheltuieli, 
şi în fine despre chipul conservării lui : localul Museului și persoana care 
să aibă supraveghere. 


I 


Pentru prima cestiune : am vizitat cu tot deamăruntul şi fără preget 
sfintele lăcașuri din Cimpulung, copiind şi estămpind pisaniile, inscrip- 
ţiunile de pe petrele mormiîntale, de pe ziduri, de pe icoane şi de pe odoa- 
rele sfinte, şi notind obiectele de interes artistic sau istoric, cari ar trebui 
să intre în colecțiunile museului, sau pentru a căror păstrare e de lipsă 
să se ia măsuri de supraveghere. Apoi am cutreierat lungul oraș de preste 
5 kilometri, în sus şi în jos, pentru a găsi multele cruci şi crucioaie, ce se 
află răspindite în toate direcţiunile ; unele stînd pe piedestal, altele trîn- 
tite jos, altele îngropate pe jumătate în pămint, şi a copia interesantele 
inscripţiuni slavone şi române săpate pe dinsele ; în fine am inspectat rui- 
nele lagărului roman din rayonul oraşului, numite Jidava sau Grădiştea, 
şi ruinele vechiului templu al Franciscanilor numit de locuitori Kloaşter, 
în vederea săpăturilor ce ar trebui întreprinse în ambele locuri“). 

Atenţia lui Tocilescu a fost reţinută de o serie de inscripţiuni şi o- 
biecte demne de a fi expuse în muzeu, dintre care le semnalează ministru- 
lui pe ce le mai insemnate. În fruntea tuturor este înscrisă piatra măr- 
miîntală a lui Nicolae Alexandru Basarab — a cărei inscripţie o reproduce 
în traducere — care, fiind bine „păstrată în interiorul bisericei şi acoperită 
cu un covor, nu necesită depunerea ei în viitorul museului Cimpulungean, 
unde ar fi destul să figureze numai un mulagiu sau un estampagiu după 
dănse“. 


4. Ibidem, loc. cit., concept. 

5. Raportul No. 37 din 24 iulie 1885, în Gr.G. Tocilescu, Raporturi asupra cătorva 
mănăstiri, schituri şi biserici din ţară prezentate Ministerului Cultelor și al în- 
văţămintului public. Extras din Analele Academiei Române, Seria II, Tomul VIII, 
Secţiunea II. Memorii şi notițe, București, 1887, p. 82. 

„ Raportul No. 36 din 24 iulie 1885, Ibidem, p. 77. 

„ Raportul citat, Ibidem, p. 80. 

. Tocilescu, op. cit., p. 3—59. 

. Raportul citat la nota 1. 


DE E 
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Cum reiese din raport, muzeul urma să fie organizat pe mai multe 
sercțții, între care sunt amintite lapidariul, secţia ecleziastică şi biblioteca. 

Desigur că o primă secţie, nenumită, era cea de arheologie, în care 
ar “i intrat, în primul rînd, obiectele din castrul roman de la Jidava, unde 
săpăturile lui D. Butculescu dăduseră la iveală „arme, monede, unelte 
casnice, precum şi cărămizi cu inscripțiuni latine“. Lor li s-ar fi putut 
adlăuga şi altele : „cu o mică cheltuială şi în cîteva săptămîni s-ar putea 
explora tot lagărul, şi regăsi inscripțiunea de la poarta castrului, al cărui 
nume poate stă ascuns acolo sub grămezile de petre şi moloz“. În legătură 
cu armele de la Jidava, Tocilescu face citeva observaţii : 

„Este interesantă această stațiune romană într-o regiune unde nu se 
bănuia a fi pătruns și stăpînit romanii, şi care ne relevă în acelaşi timp 
exiistenţa unui drum roman, care pornea de la Dunăre (lîngă Flămînda) 
jud. Teleorman, trece pre lîngă Rușşii-de-Vede, Pitești, Cîmpulung, înainta 
pe la Cetatea lui Negru-Vodă de pe Dimboviţa în sus, pînă în Transilvania. 

Aflarea Cimpulungului în preajma chiar a lagărului roman ne face 
a bănui existenţa unui municipiu sau colonie, din care s-a născut și pre- 
făcut orașul de astăzi“, 

Probabil că în aceeaşi secţie aveau să se adăpostească și varii piese 
arheologice din diverse locuri — lucru cu care putem fi de acord în mă- 
sura în care acest muzeu, al primei capitale a Ţării Româneşti al doilea 
în Muntenia după cel din București, avea dreptul să fie şi el un muzeu 
naţional — ca, săgețile de la, Vidin şi de la Turnu-Severin, dăruite de Că- 
pitanul Zlatian, sau ca dublurile pe care se oferea să le doneze primul 
muzeu al ţării. 

Lapidariul sau „secţiunea lapidară a Museului“ — cum îi mai spune 
Gr. G. Tocilescu — avea să adăpostească în salonul ce-i era destinat, pie- 
trele istorice „expuse la stricăciune“ : o piatră de mormint și pisania din 
1718 de la paraclisul mănăstirii Cimpulung ; două ferestre de la biserica 
Fundeni, lucrate din pietre de mormînt cu inscripţii de la 1558 și 1622, 
cum şi o piatră de mormint din 1620, pusă în pragul ușei, și alte opt pietre 
întrebuințate în pardoseala bisericii, „zilnic expuse a fi șterse cu picioa- 
rele şi nimicite“ ; trei pietre de mormint — una fiind a lui Pop Ierei Stan 
— de la biserica Sf. Gheorghe ; „o cristelniță (baptisterium) de piatră cu 
inscripţiune de jur imprejurit, de la biserica Muceniţța Marina ; „şase pie- 
tre cu inscripțiuni slavone şi române din secolul al XVII şi al XVIII“ de 
la biserica Sf. Treime ; pisania, un fragment cu inscripţie slavonă, pietre 
din 1575 şi 1727 aruncate în curtea bisericii Șubeştii ; pisania din 1765 a 
schitului Mărculeştii ; „două pietre cu inscripţiuni mai citeţe“ de la bise- 
rica Sf. Ilie ; „petrele cu inscripţiuni anterioare anului 1800“ de la biserica 
Bradu ; „o peatră cu inscripţiune grecească din a. 1707 şi un fragment 
sculptural incastrat în zidul bisericii Sf. Nicolae ; „crucea lui Duca-Vodă 
din 1672, conținînd privilegiile încă din vechime ale oraşului Cimpulung“ 
şi copia ei, „făcută în a. 1790 de către judeţul Nicolae Kokoş“ și aflată în 
curtea lui N. lonescu-Berechet ; „baniţa de piatră de 44 ocale cu inscrip- 
țiune săpată în l-iu ianuar. 1825, cu ocaziunea venirei lui Grig. Vodă Ghica 
în jud. Muscel“. Ca un prim pas spre realizarea acestei secţii, a fost de- 
punerea „în curtea mănăstirii Cimpulung pentru viitorul Museu“ a unei 
cruci compuse „din 2 fragmente de peatră şi purtînd inscripţiuni latine pe 

cîteşitrele feţele“ de la Cloaşter. 

Secţiunea ecleziastică avea o varietate de obiecte de cult, icoane şi 

cărţi. În selecţia făcută intrau : chivotul mănăstirii, din argint poleit cu 
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aur, dăruit la 25 decembrie 1641 de Matei Basarab şi doamna Elena, o că 
țue de argint din 1657 „hărăzită mănăstirii Cimpulung de către un Gheor 
ghe şi soția lui Stanca, cu copiii lor“ ; „o cruce frumoasă îmbrăcată în ar 
gint cu inscripţiune grecească din a. 1625* de la biserica Domnească ș 
două paftale de argint de la Fundeni; „două sfeșnice de lemn frumo 
sculptate“ şi o pereche de paftale de argint de la Muceniţa Marina ; „jeţu 
domnesc sau arheresc“ frumos lucrat de la Șubeșşti ; un catavas de lemn 
o cruce lucrată în filigran și „uşile, avind pe ele sculptate un vultur cu : 
capete“ de la Bradu ; două Evanghelii, una din 1682 ferecată în argint di 
la mănăstire și alta „din 1812, însă ferecată în niște scoarţe de argint di 
o lucrătură admirabilă în filigrane pe smalţ şi cu inscripţiune greceasc: 
din 1669“ de la Sf. Nicolae. Între icoane sunt menţionate cele semnate de 
Spandonii Zograv, 1773 (Bradu), Șerban Diaconul, „vestit zugrav Cimpu 
lungean din secolul trecuti (biserica Domnească, Muceniţa Marina ispră 
vită la 30 iulie 1781 „de mîna mult — păcătosului Șerban Diaconul Zugra 
ot Dolgopol“ ; una probabilă la Sf. Ilie), Şerban Diaconul şi un fiu al să. 
(Sf. Nicolae) sau Gheorghe Pop Zograv 1837 (Bradu). Tocilescu e de părere 
ca toate cele şase icoane de la biserica Valea datorite lui Șerban Diaconu 
şi prezentind destul interes artistic, să fie duse la muzeu, pentru o ma 
bună conservare. În plus, „depuse în Museu alături cu celelalte icoane, se 
va putea urmări mai ușor și mai sigur activitatea artistică a pictorulu 
cîmpulungean“. 

Este greu să urmărim o ideie tematică în prezentarea exponatelor 
Ea poate fi prezentată în măsura în care este vizată evoluţia zugravulu 
Şerban Diaconul sau în care muzeul nu se poate lipsi de piese rămase ma 
departe „in situ“, ba unele în aceeași incintă cu ele, cum era piatra tom: 
bală a lui Basarab al II-lea, pentru care se propunea un mulaj sau o stam. 
pă. La fel, „stampagiu su mulagiu'“, pentru piatra lui Laurenţiu, „monu: 
ment care“ constatind „existența“ unui Comite de Cămpulung anterio! 
anului 1300, este de o mare însemnătate pentru istoria orașului şi a ţării“ 
şi a cărui inscripţie „săpată în caractere monachale“* o reproduce. 

Cu totul interesantă ne apare ideea creării unei biblioteci la muzeu 
„O colecţiune de 794 volume în 1025 bucăţi, dăruite Școlii din Cîmpulune 
de către răposatul Anastasie Urian, s-au putea alipi pe lingă Museu, de- 
venind astfel Museul, ca şi bibliotheca, institute publice puse la dispozi- 
ţiunea şi utilizarea tutulor“. 

N-a fost omis nici instrumentul indispensabil muzeului — catalogul. 
unde să fie „inventariate și  descrise..., copiate şi estampate“ nu numai 
piesele din propriile-i colecţii, dar și cele care rămineau în afara lui”). 
„fiind zilnic expuse a se strica şi întrebuința în construcţiuni“. Acestea din 
urmă era bine „a se da în supravegherea de aproape a Primăriei“. 

Teama de a nu se mai pierde din patrimoniul cultural cimpulungean. 
îi imprimă savantului accente de minie. „O dovadă recentă, cit sunt de 
expuse perzării aceste cruci, — spune el în capitolul XIV Cruci și crucioaie 
de peatră, este vestite cruce a lui Socol din 1636, a cărei inscripțiune sla- 
vonă publicată într-o traducere greşită de către răpos. Aricescu, astăzi nu 
mai există. Am căutat-o zadarnic în grădina d-lui Ghiţă Paul, de peste rîul 
Tirgului, dănd numai peste postamentul ei. Crucea a fost făcută bucăţi și 
întrebuințată în zidirea caselor numitului domn din Str. Negru Vodă“. La 


*) La Mucenița Marina, notează : „Timpla merită a fi semnalată şi trecută în inven- 
tariul obiectelor de artă, ce trebuesc conservate“. 
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fel s-a îintimplat la biserica Schei : „nimic nu se mai păstrează : petrele 
vechi au fost întrebuințate în noua zidire, sau vindute ca petre de cons- 
trucţie“.. Cît despre pisania de la Muceniţa Marina, „cu a. 1215 (!), de care 
vorbesce d. Esarcu (Revista literară din iunie 1889), nu mai există astăzi ; 
mi s-a asigurat că ea a perit odată cu altele, în timpii din urmă“. La bi- 
serica Sf. Ilie „se poate vedea mai bine cum se tractează petrele vechi cu 
inscripțiuni : tăiate în bucăţi, sunt puse ca trepte de scări, altele băgate 
în temelii ; din pisanie nu mai este nici o urmă“. 

Muzeului îi revenea misiunea de a preveni asemenea barbarii. Putem 
spune că el a preluat această funcţie şi şi-a organizat un „serviciu al pa- 
trimoniului“ înainte chiar de a se fi înfiinţat. La biserica Domnească 
Tocilescu găsise numai pisania din 1721, „destinată a fi pusă în frontispi- 
ciul numitului lăcaș, ce are să se tîirnosească la 30 iulie curent. 

O scrisoare din Cîmpulung, ce am primit-o zilele acestea — spune 
el —, mă însciinţează că Epitropii bisericei au crezut de cuviinţă să pună 
trei italieni ca să rază inscripțiunea, spre a o săpa din nou «mai frumos» 
cum pretind d-lor. Am rugat imediat telegrafic pe d. Prefect de Muscel 
ca să oprească stricarea inscripţiunei, făcînd răspunzători pe Epitropi de 
neurmare. /... / Nesciind dacă intervenirea d-lui Prefect a venit la timp 
și dacă inscripțiunea de care vorbim nu s-a ras de tot, sunt mulţămit că 
posed cel puţin un estampagiu după diînsa, ce sunt gata a-l depune înca- 
drat în Museul Cimpulungean“. 

Prin /.../ am omis numai de moment şuvoiul de revoltă tociles- 
cian. „În adevăr, Domnule Ministru, cei mai aprigi vrăjmași ai monumen- 
telor vechi sunt înşişi restauratorii lor, oameni fără nici un simţ pentru 
ale trecutului, și cari cred că o peatră, dacă nu mai este albă şi nu are 
litere pe diînsa poleite, trebuie nimicită şi înlocuită cu alta nouă și lustru- 
ită ! În Cîmpulung, mai mult decit oriunde aiurea. se poate vedea chipul 
nemilos, ca să nu zic barbar, cu care au fost şi sunt mereu tractate, petrele 
cu inscripțiuni, picturile şi obiectele de artă ale trecutului nostru“. Cutare 
pictură din 1730 de la Sf. Treime, „mai figurează acum pe pereții biseri- 
cei“ numai datorită „vigilenţii şi amorului de artă a d-lui C. Esarcu, care 
aflăndu-se în Cimpulung, a oprit în parte distrugerea acelor zugrăveli de 


către un nepricopsit restaurator, care totuşi a lăsat urme de pictura sa 
barbară“. 


Muzeului îi revenea şi sarcina recuperării unor piese patrimoniale 
însuşite abuziv de unele persoane fizice. Iată, crucea din 1672 a lui Duca 
Vodată, era acum „zidită în casa d-lui Nae Ionescu Berechet din Str. Negru 
Vodă nr. 93. Inscripţiunea de pe celelalte feţe nu se mai poate citi, fiind 
astupată cu zid. Scoaterea petrei din zid se impune în mod imperios, fiind 
de o însemnătate foarte mare. pentru istoria orașului şi a țării“. Sau, epi- 
trahilul de la Matei Basarab, figurînd în inventarul mănăstirii, dar lipsind 
„în realitate, fiind luat de mai mulţi ani de către protopopul de Muscel. 
Ar fi bine să se invite Superiorul Mănăstirii, ca să facă să reintre acel 
obiect preţios în dota Mănăstirei şi să se depună în Secţiunea eclesiastică 
a Museului împreună cu mai multe icoane vechi, ce stau aruncate în clo- 
potnița paraclisului“. 

Capitolul II al raportului este un fel de plan de măsuri pentru rea- 
lizarea muzeului. Îl reproducem întreg : 


„Trecînd acum la cestiunile privitoare la local şi instalări, cred, 
Domnule Ministru că, localul cel mai nemerit este acela găsit deja de 
d. C. Esarcu : trapezăria din Mănăstire ; ea reclamă însă oarecare repara- 
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țiuni, ce s-ar putea face cu o sumă, ce aţi binevoi să acordaţi şi după un 
deviz întocmit de Arhitectul Ministerului. 

Cit pentru custode, persoana cea mai nemerită este d. G. Fonescu, di- 
rectorul Școlii nr. 1 de băeţi, în înţelegere cu d. Primar al orașului şi cu 
Superiorul Mănăstirii, ar putea alcătui Comisiunea provisorie pentru înte- 
meierea Muzeului. 

Această Comisiune de trei, recunoscută de D-voastră, ar trebui si 
proceadă de îndată la următoarele măsuri : 

1. Să transporteze toate petrele cu inscripțiuni semnalate în rapor- 
tul de faţă, și altele, ce se vor mai găsi că merită să figureze în Secţiunea 
lapidară ; 

II. Să ridice obiectile indicate de prin biserici, în urma înţelegerii ce 
vor avea cu diferitele epitropii ale bisericilor. 

II]. Să facă un apel călduros la toți muscelenii pentru a dărui Mu- 
zeului obiecte de interes istoric : petre, cruci, hrisoave, cărți şi altele. 

1V. Să înfiinţeze un inventariu şi un catalog în regulă, în care se va 
trece și se va descrie orice obiect intrat în Muzeu, precum și obiectele, 
cari, deşi afară din Muzeu, însă merită o supraveghere deosebită, ca nişte 
monumente istorice. 

V. Un raport trimestrial către Direcţiunea Muzeului de Antichităţi 
din Bucureşti, va da seamă, în fiecare an, despre mersul lucrărilor, cres- 
cerea colecțiunilor, şi trebuinţele simţite. 

VI. Direcţiunea Muzeului de Antichităţi va fi autorizată să formeze 
din obiectele ce posedă în mai multe exemplare, colecţiuni, ce le va dărui 
Muzeului Cimpulungean. 

VII. Suma de 500 lei, acordată de Consiliul judeţean în vederea în- 
ființării Muzeului, va servi d-lui G. Ionescu pentru transportul petrelor 
şi acoperirea altor cheltuieli. 

VIII. Ministerul va acorda, la trebuinţă, încă 500 lei tot cu aceiași 
destinaţiune. 

În modul acesta, Domnule Ministru, subscrisul crede că ideia fecun- 
dă a d-lui C. Esarcu, adoptată cu atita căldură de D-voastră, va deveni o 
realitate. Oraşul Cimpulung, precum se mîndresc a fi fost cel dăntii scaun 
al voevodatului român, va putea zice că este și cel dăntii oraş după Bucu- 
roști, care a deschis un asyl atftor monumente prețioase pentru istoria 
noastră culturală. 

Exemplul său va fi în curind imitat şi de celelalte orașe ale ţării, 
pentru că Muzeele nu sunt decit rezultatul unei civilizaţiuni prospere şi 
perfecţionate ; cu cît un oraş sau o ţară progresează în viaţa intelectuală, 
cu atit simte îndată trebuința de un Muzeu și de o bibliotecă, pentru că 
este în natura omului de a voi să cunoască punctul său de plecare, ca şi 
punctul său de popas ; și nicăieri mai bine nu se studiază rolul omului 
înainte, ca şi după istorie, decît în Muzee, în reunirea inteligentă şi rațio- 
nată a tot ce trecutul ne-a lăsat, chiar sub orice formă ar fi acel rămas 
strămoșesc“. 

Raportul lui Gr. G. Tocilescu, a fost înregistrat la nr. 10521 Seria 
A/28 iulie 1889. Directorul diviziei cultelor şi a școalelor, Michăilescu, a 
pus pe el rezoluţia : „Se va invita Superiorul M-rei a pune trapezăria la 
dispozițiunea Comisiunei provisoriă pentru întemeierea Muzeului din 
C-lung. Această Comisiune se compune din : Superiorul acestei M-ri, din 
D-l Pzimar al oraşului, Directoreie școalei N. 1 de băieţi din C-lung, acest 
din urmă se va numi și custode. D-l Săvulescu, în înţelegere cu această 
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Co»misiune, va raporta despre costul reparaţiunilor indispensabile la tra- 
pe:zări e. 

Zisa Comisiune, va lua imediat, măsurile indicate în partea finală a 
actestui raport, comunicind Ministerului, copiă, după încheerile sale. 

Se pune la dispoziţiunea Comisiunei o sumă de cincisute din Cap... 
dim buget, pentru acoperirea primelor cheltueli. Raportul D-lui Tocilescu 
se v:a publica în Monitorul Oficial. 

“Toate aceste dispoziţiuni se vor comunica administraţiunei locale, Dl. 
Pr-eifect fiind Preşedintele de onoare al Comisiunei“. 

C, Boerescu, ministru, a semnat-o, şi tot el a decis suma de 500 de lei 
pe'ntiru primele chelțuieli ale muzeului. 

Raportul lui Tocilescu „relativ la înfiinţarea unui Muzeu în orașul 
C-lung*“ a fost inaintat în copie Monitorului Oficial!0%), publicindu-se în 
numărul 116 de sîmbătă 26 august /7 septembrie 1889, paginile 2791—2794, 
la partea neoficială din 25 august, sub titlul : Raportul d-lui Gr. G. Toci- 
lesscu către d-l ministru al cultelor și instrucţiunei publice”). Înfiinţarea 
muzeului din Cimpulung, avea de acum caracter oficia]. 

Arhitectul ministerului, Al. Săvulescu, era înștiințat de hotărîrea 
acestuia „de a înfiinţa un muzeu în C-lung, care se va instala în trapezăria 
Monastirii din acel oraș“ şi invitat „ca în înţelegere cu comisiunea com- 
pusă din Dl. Prefect al județului, Dl. Primar al oraşului şi Dl. Director al 
şc:oalei 1 de băieți“ să procedeze „la facerea unui deviz de reparaţiunile ce 
trebuiesc făcute acelei trapezării“!!). În acelaşi timp, contabilitatea mi- 
niisterului era rugatţă să dispună „a se emite un mandat de lei cinci sute 
(No. 300) pe numele D-lui Prefect al judeţului Muscel, sumă destinată 
pentru a servi la transportul pietrelor şi altor cheltuieli ce va face cu oca- 
zi unea înființării unui muzeu în orașul C-lung“!2). 

Cu aceasta, muzeul din Cimpulung începuse să funcţioneze. 

Este evident deci, că, data pe care o dă Constantin Preda în lucrarea 
colectivă Enciclopedia istoriograliei românești, București, Editura știinţi- 
fică şi enciclopedică, 1978 : „întemeiat în 1951“, nu este întemeiată şi se 
cere a fi corectată. 


| MUZEUL CAMPUL» 
BIBLIOTEC: 


Nr. inv (7584. 


„GORE ue ceea ra Ceas, 

*) Mulţumim şi aici colegului Marcel Ciucă, de la D.G.A.S., pentru a ne fi precizat 
numărul din Monitor în care a apărut raportul. 

W. D.G.A.S,, loc. cit., £. 14, concept. 

11, Ibidem, f. cit., concept. 

2, Ibidem, î. cit., concept. 
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